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PREFACE. 


La  Philosophie  de  la  loligion  demande,  comme  com- 
pléraont  naturel,  la  Philosophie  des  mœurs.  Une  cri- 
tiquf^  Ijicnvf'illante  l'a  dit  avec  toute  l'autorité  de 
la  science  :  l'affinité  de  ces  deux  études  est  évidente 
et  chacune  d'elles  est  incomplète  sans  l'autre. 

Je  n'ai  donc  pas  besoin  d'insister  sur  ce  point.  Mais 
il  est  peut  être  utile,  dans  l'état  actuel  de  la  pensée 
publique,  de  dire  un  mot  sur  le  ranp:  que  la  morale 
doit  y  occuper. 

A  ne  regarder  que  les  apparences,  la  morale, 
objet  d'hommages  unanimes  au  sein  de  toutes  les 
nations,  n'a  rien  à  désirer  :  elle  est  la  plus  indépen- 
dante, la  plus  inattaquable  de  toutes  les  sciences  ; 
nul  ne  peut  se  la  soumettre,  nul  se  soustraire  à  son 
autorité. 

Cependant  les  deux  plus  grandes  puissances  qui 
régnent  sur  la  pensée  générale  montrent  de  temps 
à  autre,  plus  clairement  qu'il  ne  le  faudrait  peut- 
être,  le  peu  de  portée  de  cette  appréciation,  plus 
fastueuse,  ce  semble,  que  réelle. 
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Eu  ctlel,  lii  religion,  qui  dit  Iraucbemcut  la  moralo 
sa  fillo,  la  trait(3  systémaliqucment  comme  telle,  et 
joiutà  la  pivteutiou  de  lui  avoir  donué  le  jour  celle  de 
la  former  selon  ses  fins  et  de  l'établir  dans  le  monde 
selon  ses  vues,  sans  trop  d'éfçards  pour  ses  droits  ou 
ses  cris  :  ses  droits  sont  qualifiés  d(!  rationalisme, 
quand  ils  sont  trop  hardis,  —  de  naturalisme,  dès 
qu'ils  sont  trop  vifs. 

I>a  politique,  quand  elle  est  bien  inspirée,  se  dé- 
clare latlUc  de  la  morale,  cela  est  vrai  ;  mais  elle  la 
traite  à  son  tour  comme  la  traite  la  religion.  Et  dans 
ses  moments  d'humeur,  elle  en  taxe  les  leçons  les 
plus  pures  de  délicatesses,  de  raffinements  auxquels 
l'amour  de  la  science  peut  avoir  raison  de  tenir  dans 
la  sphère  de  l'abstraction,  mais  dont  il  faut  savoir 
s'affranchir  dans  le  monde  des  réalités,  celui  des 
affaires.  A  ce  point  de  vue,  les  nations  elles-mêmes, 
si  pleines  de  respect  pour  les  principes  dans  les  rap- 
ports publics  et  leurs  paroles  ostensibles,  procèdent, 
le  cas  échéant,  avec  de  singulières  restrictions  et 
d'étranges  licences  dans  les  plus  grands  actes. 

C'est  là  un  fait  trop  ordinaire  pour  que  je  m'arrête 
à  le  relever,  et  j'ai  dû  le  signaler  plus  d'une  fois  dans 
«L'histoire  des  doctrines  morales  et  politiques  des  trois 
derniers  siècles.  »  Or,  il  ne  se  conçoit  pas  de  démentis 
plus  cruels  que  ces  coups  portés  par  la  religion  ou  la 
politique  à  la  saine  doctrine,  et  rien  ne  parait  plus  lé- 
gitime que  de  s'élever,  au  nom  de  la  morale,  contre 
les  envahissements  de  la  religion  et  l'omnipotence  de 
la  politique.  On  doit  considérer,  toutefois,  que  ce  n'est 
pas  la  trop  grande  vigueur  de  l'une  ou  de  l'autre,  soit 
leur  état  d'usurpation,  soit  leur  despotisme,  qui  font 
le  plus  de  mal  à  la  science  des  mœurs;  que  ce  sont. 
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au  contraire,  leurs  défaillances.  Celles-ci  tuent  le  goût 
des  études  morales;  elles llétrissent  les  âmes  et  leur 
ôtent  avec  l'élévation  la  pureté.  Je  crois  l'avoir  dé- 
montré dans  l'ouvrage  que  j'ai  consacré  à  cette  ques- 
tion: De  l'affaiblissement  des  idées  et  des  études  morales 
dans  ce  siècle. 

En  effet,  les  systèmes  négatifs  et  l'absence  de  puis- 
santes convictions,  religieuses  ou  politiques,  éner- 
vent les  esprits,  tandis  que  les  fortes  convictions, 
même  erronées,  ou  excessives,  leur  donnent  une 
trempe  propre  aux  grands  labeurs  et  aux  sacrifices 
sublimes,  ces  vrais  maîtres  de  la  science  des  mœurs. 
J'en  veux  pour  témoins  les  plus  beaux  systèmes  de 
morale  et  les  plus  grands  actes  de  vertus  nés  en- 
semble et  se  donnant  la  main  au  milieu  des  plus  rudes 
épreuves. 

Cela  étant,  la  vraie  uiission  de  la  philosophie  pour 
la  science  des  mœurs  n'est  pas  tant,  ce  semble,  de 
prétendre  lui  assurer  une  place  plus  importante  dan? 
l'opinion,  en  lui  attribuant,  par  exemple,  la  première  •. 
dans  ses  classifications,  que  de  mettre,  par  l'éléva- 
tion de  ses  principes,  en  un  jour  plus  éclatant  sou 
affinité,  je  veux  dire  son  identité  d'origine  avec  la 
religion,  et  son  hégémonie  légitime,  sa  suprématie 
d'autorité  à  l'égard  de  la  politique. 

Cette  mission  essentielle  accomplie  —  et  pour  la 
remplir  il  ne  s'agit  que  de  faire  de  la  science  pure  et 
vraie,  de  prendre  la  morale  à  sa  source  —  il  en  est  une 
qui  paraît  un  peu  secondaire,  mais  qui,  dans  le  fond, 
se  rattache  à  la  première  et  même  la  complète  :  c'est 
d'eflacer  de  l'opinion,  au  sujet  la  morale,  quelques 
erreurs  qui,  pour  n'être  plus  dignes  de  ce  siècle,  ne 
l'en  dominent  pas  moins,  et  qu'il  appartient  à  la  phi- 
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losopbie  de  faiie  disparaîtie  définitivement  au  nom 
des  lumières  qu'on  ne  peut  plus  repousser. 

C'est  d'abord  une  erreur.  Lien  grossière  et  trop 
générale  encore  que,  sauf  quelques  divergences  sur 
des  questions  secondaires,  la  science  des  mœurs  est 
la  même  à  peu  près  chez  toutes  les  nations,  dans 
tous  les  siècles  et  dans  toutes  les  écoles,  si  divers 
que  soient  d'ailleurs  les  systèmes  de  religion,  de  poli- 
tique ou  de  philosophie. 

Mais  si  cola  était  vrai,  que  vaudrait  une  morale 
d'une  telle  élasticité  ? 

Au  surplus,  l'infinie  variété  des  doctrines  et  le  débat 
animé  qui  partage  les  moralistes  jusque  sur  les  prin- 
cipes de  la  science  démontre  assez  la  fausseté  de 
cette  assertion  devenue  un  véritable  lieu  commun. 

C'est  une  erreur  tout  aussi  commune  et  qui  tient  à 
la  première,  que  tout  est  dit  en  morale  ;  qu'il  n'est 
plus  à  y  faire  ni  découvertes  ni  progrès  ;  qu'il  n'y  a 
plus  à  dépenser  de  génie  ni  à  recueillir  de  gloire  dans 
le  domaine  de  la  science  des  mœurs. 

Mais  quel  est  le  penseur  qui  admette  que  tout  est 
dit  en  religion  et  en  politique  ?  Or  ces  grandes  études 
sans  cesse  inspirent,  fécondent  et  modifient  celles  de 
la  morale  comme  elles  sont  à  leur  tour  modifiées, 
fécondées  et  inspirées  sans  cesse  par  la  morale  ;  et 
leur  marche  sans  cesse  variée,  leurs  sphères  agran- 
dies, leurs  vues  plus  reculées  d'une  part,  plus  élevées 
d'une  autre,  ouvrent  chaque  jour  des  perspectives  et 
créent  des  rolations  nouvelles.  La  science  des  de- 
voirs marchant  en  raison  de  la  science  des  rapports, 
comment  celle-là  serait-elle  achevée  quand  celle-ci, 
à  peine  ébauchée,  est  en  voie  d'un  progrès  toujours 
plus  merveilleux  et  plus  digne  du  but  qu'elle  pour- 


suit? Quand  les  relations  des  hommes  entre  eux,  celles 
des  citoyens,  des  gouvernements,  des  peuples,  na- 
guère à  peine  entrevues  dans  leur  vérité  et  un  peu 
proclamées  sous  les  formes  les  plus  élémentaires,  se 
transforment  et  se  fécondent  d'une  façon  si  brillante 
dans  le  sein  de  quelque-  nations  d'élite,  ne  parlons 
pas  d'une  science  close. 

En  général,  comment  parler  d'une  science  close 
quand  on  se  trouve  dans  une  condition  où  nulle 
science  ne  saurait  jamais  l'être  ?  Or  telle  est  bien  la 
condition  générale   de   l'humanité. 

A  cette  deu.xième  erreur  tient  une  troisième,  celle 
que  la  morale  est  essentiellement  une  chose  indivi- 
duelle ;  que  tout  s'y  borne  à  former  les  mœurs  de 
l'individu  humain  et  que,  cette  œuvre  faite,  la  mission 
de  la  science  est  accomplie. 

Cela  serait  parfaitement  vrai  s'il  n'y  avait  pas  à 
faire  aussi  l'éducation  morale  des  nations,  à  former 
et  à  gouverner  leurs  idées,  Icuis  passions,  leurs 
mœurs,  leurs  tendances,  leur  génie,  leur  œuvre  ; 
s'il  ne  fallait  pas  pour  cela  la  savante  action  de 
l'Ethique  sur  les  lois  et  sur  les  institutions  sociales, 
sur  tout  l'infini  ensemble  des  relations  entre  les 
peuples  et  leurs  gouvernements  ;  si,  au-dessus  de 
cette  tâche,  il  ne  s'en  dessinait  pas  une  autre  plus 
haute  et  plus  belle  encore,  celle  de  faire,  de  la  famille 
entière  de  l'humanité,  de  l'ensemble  des  nations  et  de 
toute  la  diversité  des  gouvernements  et  des  peuples, 
une  seule  et  même  famille  morale.  Mais  qu'y  a-t-il  de 
fait  tant  que  cette  oîuvre  n'est  ni  comprise,  ni  com- 
mencée,  ni  voulue  ? 

Toutefois  la  plus  capitale  et  la  plus  grosssière  des 
erreurs  communes  à  l'endroit  de  la  morale,  c'est  celle 
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que,  d'entre  les  sciences  philosophiques,  la  morale, 
si  c'en  est  une,  est  la  plus  facile  et  la  plus  à  la  portée 
de  tous  les  esprits. 

Que  la  science  des  devoirs  soit  accessible  à  tous, 
rien  de  plus  désirable,  sans  doute  ;  mais  qu'elle 
demande  moins  de  génie  que  d'autres,  rien  de  plus 
faux.  Il  n'est  pas  de  science  facile.  Ce  qui  est  fa- 
cile, c'est  l'intelligence  des  choses  élémentaires,  des 
lieux  communs,  dos  avis,  des  conseils,  des  maximes 
et  des  règles  du  bon  sens,  de  ces  proverbes  qu'on 
appelle  la  sagesse  des  nations.  Mais  est-ce  là  l'éthique 
du  philosophe  ?  Un  trop  grand  nombre  de  ces  leçons 
de  morale  ont  exactement  la  valeur  du  fameux  : 
Charité  bien  ordonnée  commence  par  soi-même.  Non, 
ce  n'est  pas  là  la  philosophie  des  mœurs,  c'en  est 
l'almanach  populaire.  La  science  des  principes  su- 
prêmes qui  président  à  tous  nos  rapports,  y  compris 
les  suprêmes,  loin  d'ètie  à  la  portée  de  tous  les 
esprits,  estl'étudiî  qui,  planant  au-dessus  de  la  psy- 
chologie, de  la  logique  et  de  la  métaphysique,  sciences 
dont  elle  accepte  les  principes  et  les  méthodes, 
demande  plus  d'élévation,  de  subtilité,  de  délicatesse 
dans  l'esprit,  plus  de  calme  dans  la  méditation,  plus 
de  droiture  et  de  pureté  dans  la  pensée,  que  chacune 
d'elles.  Ecoutons  un  maître  : 

«  Si  l'homme  commençait  par  s'étudier  lui-même, 
il  verrait  combien  il  est  incapable  de  passer  outre. 
Comment  se  pourrait-il  faire  qu'une  partie  connût  le 
tout?  Il  aspirera  peut-être  de  connaître  au  moins  les 
parties  avec  lesquelles  il  a  de  la  proportion.  Mais  les 
parties  du  monde  ont  toutes  un  tel  rapport  et  un  tel 
enchaînement  l'une  avec  l'autre,  que  je  crois  impos- 
sible de  connaître  l'une  sans  l'autre  et  sans  le  tout... 
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Toutes  choses  étant  causées  et  causantes,  aidées  et 
aidantes,  médiatement  et  immédiatement,  et  toutes 
s'entretcnant  par  un  lien  naturel  et  insensible  qui  lie 
les  plus  éloignées  et  les  plus  différentes,  je  tiens 
impossible  de  connaître  les  parties  sans  connaître  le 
tout,  non  plus  de  connaître  le  tout  sans  connaître  par- 
ticulièrement les  parties.»  (Pensées de  Pascal,  ch.  Si.) 

La  morale  est  la  science  des  lois  qui  président 
aux  rapports  de  tout  ce  qui,  dans  l'univers,  est  de 
l'ordre  moral  :  on  ne  comprend  donc  quelque  chose 
à  cette  science  qu'autant  qu'on  comprend  quelque 
chose  à  «  l'enchaînement  de  toutes  les  parties  du 
monde  les  unes  avec  les  autres.  »  On  n'est  moraliste 
qu'à  ce  prix;  j'en  appelle  à  Socratc, à  Platon  et  à  Rant. 

La  morale  est  portée  à  sa  hauteur  propre  par  un 
élément  qui  n'appartient  qu'à  elle,  c'est-à-dire  l'élé- 
ment ou  la  nature  éthique  de  l'homme,  dont  la  cul- 
ture est  sa  mission  et  son  privilège.  C'est  donc  la 
place  principale  qui  appartient  à  la  morale  :  elle  est 
à  la  tête  de  la  philosophie,  dont  elle  est  le  gouverne- 
ment, et  c'est  à  la  philosophie  bien  inspirée  qu'il 
faut  demander  cette  place  pour  la  science  des  mœurs. 

Ce  qui  fait  à  la  philosophie  un  devoir  de  la  lui 
assigner,  c'est  peut-être  la  leçon  qui  lui  est  donnée 
à  elle-même,  je  veux  dire  la  place  qui  lui  est  faite  par 
les  deux  plus  grandes  puissances  du  monde,  la  reli- 
gion et  la  politique,  qui  ne  font,  en  ce  siècle,  si  peu 
de  cas  d'elle  qu'en  raison  du  peu  de  cas  qu'elle  fait 
de  la  morale.  C'est  donc  la  philosophie  qu'il  faut 
convertir.  En  effet  il  ne  faut  demander  de  concession 
ni  à  l'une  ni  à  l'autre  des  deux  puissances  dominantes. 
En  revendiquant  la  suprématie  pour  elles-mêmes, 
elles  sont  chacune  dans  leur  rôle  naturel,  et  il  faut 
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Ip  recoiiiialtie,  quand  iiiémn  ellos  exagèrent  leur- 
prétentions  avec  excès,  jamais  elles  ne  veulent  l'an- 
nihilation de  la  morale  dont  elles  ont  trop  besoin 
l'une  et  l'autre  pour  ne  pas  la  soutenir  et  ne  pas  lui 
prodiguer  d'utiles  hommages.  D'ailleurs,  ce  n'est  pas 
à  elles,  c'est  à  la  philosophie  elle-même  qu'il  appar- 
tient en  un  siècle  philosophique  —  or  quel  que  soit 
l'empire  de  la  religion  ou  de  la  politique  daus  le 
nôtre,  la  rai'îon  y  a  plus  d'ascendant  que  jamais  — 
c'est  à  la  philosophie  d'assigner  le  rang  qui  convient 
à  chacune  de  ses  branches. 

Et  de  fait,  puisque  c'est  la  nature  de  tout  enseigne- 
ment de  puiser  aux  sources  suprême?  et  d'aspirer  au 
gouvernement,  ce  serait  être  bien  mal  avisé  que  de 
quereller  les  ambitions  d'une  des  sciences  au  nom 
d'une  autre.  Soutirons,  au  contraire,  que  la  religion, 
la  morale  et  la  politique  aspirent  et  puisent  toutes 
trois  au  suprême.  Demandons-le  au  nom  de  la 
philosophie  :  leur  accord  et  la  paix  de  l'âme  sont 
à  ce  prix. 

Tel  est  le  point  de  vue  dominant  de  cet  ouvrage. 

Il  en  est  un  autre  que  nous  mettons  moins  en  avant, 
qui  a  pourtant  la  même  importance  à  nos  yeux  et  que 
nous  professons  avec  la  même  fermeté  :  en  effet,  c'est 
notre  conviction  la  plus  profonde,  que  la  philosophie 
des  mœurs  n'est  jamais  mieux  inspirée  qu'eu  ses 
harmonies  avec  la  morale  évangélique,  et  nous  en 
appelons  volontiers  à  cet  accord  dans  ces  pages. 
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LA  PHILOSOPHIE  DES  MOEURS. 


CHAPITRE    PREMIER. 

IVotlons  préliminaires. 

Définitions  de  la  morale.  Diversité  de  ses  éléments 
et  de  ses  formes. 

La  morale  est  la  science  du  bien,  comme  la 
logique  est  celle  du  vrai,  l'esthétique,  celle  du 
beau. 

Elle  recherche  le  bien  dans  sa  nature  et  dans 
sa  source. 

Elle  en  étudie  la  loi  et  en  fixe  l'idéalité. 

Elle  en  enseigne  la  réalisation  dans  les  êtres 
moraux  et  donne  les  règles  de  celte  réalisation. 

L'idéalité  et  la  loi  ne  se  trouvant  pures  que 
dans  l'Etre  dont  l'idée  s'identifie  avec  le  bien  et 
qui  est  la  perfection  absolue,  type  et  source  du 
bien,  la  morale,  qui  prend  son   point  de  départ 
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2  LA    MORALE. 

dans  l'homiuo.  trouve  en  Dieu  sa  suprême  con- 
ception. 

L't'tude  de  rid(''alit(''  et  de  la  loi  n'est  que  le 
prodrome  de  la  morale.  Son  véritable  objet  est  la 
réalisation  du  bien  ;  son  but  essentiel  est  la  per- 
fection des  êtres  faits  pour  la  réaliser. 

La  morale  est  donc  pour  l'homme  la  science 
d'une  éducation  propre  ou  d'une  transformatioii 
volontaire  qui  doit  aboutir  à  la  perfection.  Et 
puisque,  pour  connaître  le  bien  et  ses  règles  ab- 
solues, il  faut  puiser  où  se  puise  toute  science 
souveraine,  là  où  est  aussi  le  vrai  pur.  où  est  le 
beau  absolu;  puisque  l'étude  du  contingent  ou  du 
relatif  ne  donne  pas  l'idéal  ;  puisque  le  parfait 
ne  se  trouve  ni  dans  la  raison  subjective,  ni  dans 
la  raison  impersonnelle,  qui  ne  sont  que  des 
reflets  ;  puisqu'enfin  le  bien  suprême  ne  se  prend 
que  dans  l'intelligence  suprême,  on  peut  définir 
la  morale  la  science  des  lois  divines  appliquées  à 
la  nature  humaine. 

Les  définitions  de  la  morale  peuvent  varier, 
mais  elles  n'affectent  ni  sa  nature  ni  son  objet, 
qui  sont  d'une  grande  évidence.  Il  est  des  mora- 
listes qui  ne  s'arrêtent  plus  à  la  définir.  Il  est  des 
définitions  qui  éblouissent  plutôt  qu'elles  n'é- 
clairent, témoin  celle  d'un  moraliste  moderne 
pour  lequel  «  l'éthique  est,  dans  sa  conception 
générale,  la   science    de  l'esprit  absolu   en  tant 
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qu'il  réalist'   en  une  réalité  infinie  sa  conscienct.! 
absolue.  » 

La  morale  est  facile  à  saisir.  Si  son  idéalité  et 
sa  loi  se  trouvent  en  Dieu,  son  objet,  son  point 
de  départ,  sa  mission  et  ses  moyens  se  trouvent 
dans  l'homme. 

En  effet,  si  la  morale  prend  ses  plus  hautes 
conceptions  dans  la  science  de  Dieu,  dans  la  théo- 
logie, elle  est  essentiellement  assise  sur  la  science, 
de  l'homme,  sur  l'anthropologie. 
HDe  même  qu'elle  n'est  pas  toute  la  science  de 
Dieu,  elle  n'est  pas  toute  la-  science  de  l'homme. 
Elle  ne  s'occupe  que  de  nos  mœurs,  "hôv,.  De  là  le 
nom  de  Ethique, 'hôi/^;,  que  les  écoles  grecques 
ont  donné  à  cette  étude  ;  nom  que  des  moralistes 
modernes  donnent  encore  les  uns  à  la  morale  spé- 
culative, les  autres  à  la  morale  pratique,  d'autres 
encore  aux  deux  réunies.  Ne  cherchant  dans  nos 
mœurs  que  notre  moralité ,  le  but  ou  les  fins  de  notre 
mission  morale,  et  dirige,ant  les  facultés  ou  les  dis- 
positions naturelles  que  nous  apportons  à  cette 
œuvre,  embrassant  tout  ce  qui  est  du  domaine  du 
bien,  la  morale  écarte  le  reste. 

(Juand  on  oppose  le  monde  moral  au  monde 
matériel,  quand  on  distingue  le  physique  et  le  moral 
de  l^  homme,  on  donne  au  mot  moral  une  étendue 
qui  dépasse  celle  de  la  philosophie  des  mœurs. 
Celle-ci  n'embrasse  que  les  habitudes  morales. 
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On  fait  quelquefois  une  objection  toute  scolas- 
tique,  on  dit  que  l'ensemble  des  règles  de  con- 
duite de  l'homme  ne  constitue  pas  une  philoso- 
phie, et  l'on  s'appuie  sur  Aristote,  qui  combat 
la  théorie  des  idées  enseignées  par  Platon,  nie  ^ 
l'idée  du  souverain  bien,  et  conteste  à  la  morale 
le  rang  d'une  science  rigoureuse.  Cela  est  étrange 
de  la  part  d'un  philosophe,  et  cela  ne  s'explique 
pas  plus  que  l'assertion  du  même  moraliste,  qu'il 
ne  convient  pas  d'enseigner  la  morale  aux  jeunes 
gens  ni  à  ceux  qui  sont  encore  sous  l'empire  des 
passions,  quel  que  soit  leur  âge.  D'autres  aussi 
prennent  la  morale  pour  un  collier  de  règles  de 
conduite,  telles  qu'en  donnaient  les  sept  sages, 
ou  pour  un  assortiment  de  maximes,  comme 
La  Rochefoucauld,  ou  une  galerie  de  Caractères 
comme  Théophraste  et  La  Bruyère. 

Ceux  qui  la  comprennent  comme  une  science 
sont  tentés  de  la  proclamer  la  science  des  sciences. 

En  effet,  elle  traite  dçs  devoirs  suprêmes  de 
l'homme  au  nom  des  vérités  suprêmes;  et  les 
conséquences  déduites  de  ses  principes  forment 
un. ensemble    étroitement  lié,  une  vraie  science. 

On  y  distingue  deux  parties. 

L'une,  plus  spéculative,  constate  dans  l'univers 
un  ordre  moral,  et,  dans  l'homme,  des  facultés 
qui  y  correspondent.  L'autre,  plus  pratique,  con- 
sidère les  devoirs  de  l'hounne  comme  membre  de 
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l'univers  et  dans  ses  rapports  avec  Dieu  ;  comme 
membre  d'une  famille,  d'un  Etat,  de  l'humanité, 
et  dans  ses  rapports  avec  ses  parents,  ses  conci- 
toyens, ses  frères:  comme  individu  ou  personna- 
lité libre  ayant  à  remplir  des  devoirs  généraux 
qu'on  appelle  assez  singulièrement  devoirs  envers 
lui-même.  L'une  est  la  conception  de  l'idéalité, 
l'autre  l'application.  Seulement  il  s'agit,  dans  celle- 
ci-même,  non  pas  de  ce  qui  est  pratiqué,  mais  de 
ce  qui  doit  l'être;  ce  qui  l'est,  la  réalité  est  si  défec- 
tueuse qu'elle  n'est  pas,  il  s'en  faut,  l'application 
de  l'idéalité.  C'est  toutefois  à  elle  qu'il  faut  s'at- 
tacher avec  la  plus  énergique  persévérance.  L'i- 
déalité, si  absolue,  si  souveraine,  si  universelle 
qu'elle  fût,  ne  serait  qu'une  conception  illusoire, 
qu'une  abstraction  inféconde,  n'était  l'application. 
La  morale  ne  prend  corps  que  par  la  pratique.  Et 
ceci  n'est  que  trop  vrai  :  les  époques  oh  la  science 
est  la  plus  belle,  la  théorie  la  plus  riche,  ne  sont 
presque  jamais  celles  où  les  mœurs  sont  les  plus 
fortes  et  les  plus  pures. 

Les  définitions,  les  divisions  et  les  terminolo- 
gies de  la  morale  varient  sans  cesse,  ainsi  que 
l'importance  de  chacune  de  ses  parties  et  les 
principes  mêmes  qui  leur  servent  de  base.  Mais 
l'ordre  moral  du  monde  ne  change  pas;  c'est 
notre  connaissance  de  cet  ordre  ,  c'est  notre 
science    seule    qui    change. 
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Aux  t'iMMiiirs  (le  trrands  (lt''\  <'lo|)penients  dans 
k"  SL'in  de  riiuiiiimitr'.  de  i;rai)(l«'s  n'-volutions  dans 
la  vie  dos  peuples,  on  voit  une  friande  diversité 
de  théories  se  siircéder  rapidement.  Et  suivant 
que  le  développement  général  est  plus  religieux, 
plus  philosophique,  plus  politique  ou  plus  litté- 
▼raire,  les  théories  qui  prévalent  portent  tel  cachot 
ou  tel  autre.  Cette  diversité  doit  fixer  un  instant 
notre  attention. 

Toute  théorie  morale,  pour  être  acceptée  de  la  , 
raison,  doit  être  d'une  pureté  absolue,  d'une 
durée  éternelle^  d'une  application  universelle; 
telle  en  un  mot  que  son  autorité  comme  règle  de 
conduite  soit  la  même  pour  tous  les  êtres  moraux, 
dans  tous  les  temps,  dans  tous  les  lieux,  quels 
que  soient  leur  condition,  la  supériorité  ou  l'infé- 
riorité de  leur  rang,  le  degré  de  leur  développe- 
ment spirituel.         , 

Toute  doctrine  morale  prise  à  la  source  su- 
prême a  nécessairement  ce  triple  caractère  :  elle 
est  souveraine,  universelle  et  éternelle,  comme 
l'Etre  absolu  en  qui  elle  vit.  Prise  ailleurs,  elle  a 
ces  trois  imperfections  :  elle  est  secondaire,  et 
point  souveraine;  elle  est  temporaire,  et  point 
éternelle;  elle  est  particulière,  individuelle  ou 
nationale,  et  point  universelle.  ISée  dans  la  seule 
intelligence  humaine,  autorisée  ou  inspirée  par 
elle  seule,  la  morale  est  livrée  aux  ténèbres   de 
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notre  esprit,  aux  faiblesses  de  notre  raison  ;  elle 
dépend  de  toutes  les  évolutions  du  développe- 
ment humain  au  lieu  de  les  dominer  toutes,  La 
morale  n'est  pure  qu'autant  qu'elle  domine,  ou 
en  d'autres  termes,  qu'autant  qu'elle  n'est  pas 
dominée.  Pour  être  pure,  il  n'est  pas  indispen- 
sable que  sa  forme  soit  parfaite,  mais  il  est  néces- 
saire que  son  principe  soit  idéal,  qu'il  soit  pris 
au  sein  de  la  vérité  et  de  la  perfection  absolue, 
en  Dieu.  Le  prendre  dans  l'homme,  dans  sa  rai- 
son, et  prétendre  se  l'imposer  à  soi-même  et  au 
monde  moral  tout  entier,  Dieu  compris,  c'est  se 
tromper  du  tout  au  tout,  c'est  professer  la  morale 
sous  une  de  ses  formes  les  plus  défectueuses. 

La  morale  a  trois  formes  générales,  suivant 
qu'elle  est  prise  par  la  philosophie  au  fond  de  la 
raison,  ou  par  la  théologie  au  cœur  de  la  religion, 
ou  par  le  sens  commun  des  peuples  au  sein  des 
lumières  qui  régnent. 

Morale  religieuse,  morale  philosophique,  mo- 
rale mixte,  voilà  les  trois  grandes  formes;  mais 
chacune  d'elles  en  embrasse  plusieurs  autres. 

{.  —  La  morale  religieuse. 

En  effet,  la  morale  religieuse  nest  qu'un  nom 
générique;  car  toute  morale  émanée  dune 
religion  positive  est  autre,  empreinte  des  carac- 
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tëres  d'un  système  donné  :  elle  est  juive  ou 
chrétienne,  musulmane  ou  pdienne,  chinoise  ou 
grecque. 

Fuis  il  \  a  «l»'.-)  uiiaucis  enrore  dans  chacune 
de  ces  nuances.  La  morale  chnHienne.  par  exem- 
ple, «'st  ou  purement  t'vangélique.  c'est-à-dire 
prise  dans  i'Evani^ile  seul,  ou  bien  biblique, 
c'est-à-dire  prise  dans  la  totalité  des  textes  sacrés, 
y  compris  ceux  du  judaïsme.  Or  les  nuances 
entre  la  morale  de  l'Ancien  et  celle  du  Nouveau- 
Testament  sont  très-sensibles,  car  elles  consti- 
tuent les  unes  la  morale  juive,  les  autres  la  morale 
chrétienne.  Rigoureusement-  prise,  celle-ci  se 
borne  aux  textes  du  Nouveau-Testament,  et  l'on 
ne  saurait  qualifier  de  chrétien  ce  qui  est  anté- 
rieur à  Jésus-Christ  qu'autant  qu'on  y  voit  une 
préparation  au  christianisme.  Il  faut  aussi,  en 
sens  rigoureux,  distinguer  la  morale  évangélique. 
qui  est  celle  des  Evangiles,  de  la  morale  chré- 
tienne complète  qui,  embrassant  les  textes  apos- 
toliques, est  plus  développée  que  la  première,  si 
peu  qu'elles  diffèrent  de  principes. 

De  l'une  et  de  l'autre  se  distinguent  des  déve- 
loppements ultérieurs  et  des  formes  nouvelles  de 
la  morale  chrétienne  :  la  morale  théologique  ou  la 
doctrine  des  mœurs  systématisée  par  les  théolo- 
giens; la  morale  ecclésiastique  ou  celle  qu'on 
enseigne  dans  les  écoles  rlu  clergé  :  la  morale  ca- 
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suistique  ou  celle  que,  pour  assurer  l'éducation 
pratique  des  ministres  de  la  religion,  on  puise  sur- 
tout dans  les  docteurs  de  l'Eglise  qui  ont  fait  une 
étude  spéciale  des  cas  de  conscience. 

Ce  n'est  pas  tout,  la  morale  religieuse  oiîre 
autant  de  nuances  qu'il  y  a  de  communions  di- 
verses dans  la  même  religion,  ou  de  congréga- 
tions dans  la  même  Eglise. 

Ce  fait  se  produit  jusque  dans  le  sein  des  com- 
munions qui  attachent  le  plus  d'importance  à 
fondre  les  variétés  dans  l'unité  ;  car  malgré  ce 
soin,  la  morale  prend  des  nuances  dans  l'ensei- 
gnement de  chacun  des  peuples,  de  chacune  des 
écoles  ({ui  tiennent  à  ces  centres. 

Dans  sa  nature  véritahle,  la  morale  religieuse 
est  une  déduction  fidèle  d'un  système  dogmati(|ue. 
et  c'est  là  ce  qui  la  distingue  essentiellement  de 
la  morale  philosophique,  qui  reste  étrangère  au 
dogme  positif  d'une  religion  spéciale,  ne  relève 
que  de  la  religion  naturelle,  et  fait  même  abstrac- 
tion sous  certaines  formes  de  l'existence  de 
Dieu  et  de  l'immortalité  de  l'âme,  puisque  les 
matérialistes  et  les  athées  eux-mêmes  enseignent 
des  principes  de  morale. 

Entre  la  morale  ])hilosophique  et  la  morale 
religieuse,  il  y  a  donc  une  démarcation  bien  tran- 
chée. La  morale  rehgieuse,  dans  quelque  système 
(|u'on  la  prenne.  ])rrd"esse  des  dogmes  et  donne 

1. 
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jiarconsiMjuciit  drs  iè,y,les  de  conduite  que  ne  con- 
naît pas  là  morale  philosojthiqiie.  Celle-ci,  à  son 
tour,  rc[)Ose  sur  des  fondements  que  la  religion 
proclame  incertains  et  donne  des  règles  de 
conduite  que  sa  rivale  déclare  insuffisantes.  Ce 
n'est  pas  une  simple  séparation  de  voisin,  c  est 
Une  position  d  adversaire.  La  morale  chrétienne, 
par  exem])le,  non-seulement  reconnaît  une 
autre  autorité  cjiie  la  raison  et  agit  au  nom 
d'autres  motifs,  mais  repose  sur  d'autres  condi- 
tions naturelles  que  la  morale  philosophique. 
Loin  d'admettre  des  facultés  intègres,  une  intel- 
ligence pure  et  une  volonté  aidée  de  penchants 
et  dinstincts  légitimes,  elle  ne  connaît  qu'une 
pensée  imparfîute.^  (juune  volonté  qui  incline  au 
.mal,  que  des  facultés  insuftisautes  pour  le  bien. 
Au  nom  de  la  révélation,  elle  part  d'un  fait  moral 
pris  au  début  de  l'espèct^  humaine,  la  chute  pri- 
mitive de  l'homme  et  la  dégénération  qui  s'en 
est  suivie  dans  ses  facultés  actives.  Loin  d'attri- 
buer à  la  nature  morale  de  l'homme  le  pouvoir 
d'aller  de  perfectionnement  en  perfectionnement 
à  l'idéalité  de  la  loi  suprême,  elle  enseigne 
l'homme  incapable  d'y  atteindre,  et  par  consé- 
quent condaumé  par  la  loi.  Sans  un  fait  qui  forme 
à  la  fois  le  pendant  de  la  chute  et  sa  réparation, 
apportant  le  pardon  de  la  faute  et  le  rétablisse- 
ment de  l'homme  dans  ses  rapports  primitifs  avec 
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Dieu,  sans  ce  fait  tout  mystérieux  quelle  appelle 
!a  Rédemption,  elle  ne  saurait  attribuer  à  l'iioinnio 
aucun  droit  au  bonheur,  aucun  mérite  réel.  Tou- 
tefois, grâce  à  l'intervention  du  Fils  de  Dieu  dans 
sa  destinée,  intervention  qui  est  comme  la  créa- 
tion d'une  vie  nouvelle  dans  le  monde  moral,  la 
foi  veut,  non  pas  la  perfection  qu'enseigne  la 
})hilosophie,  mais  une  sainteté  que  celle-ci  ne 
fonnaît  pas.  Elle  n'y  aspire  que  par  la  régénéra- 
tion ou  le  rétablissement  de  la  nature  humaine 
en  sa  condition  primitive,  qu'à  l'aide  de  la  com- 
munication surnaturelle  des  dons  de  l'Esprit  saint, 
de  toute  une  série  de  grâces  divines  que  la  raison 
ne  trouve  pas  indiquées  dans  ses  lumières  natu- 
relles. Enfin  elle  puise  dans  la  théorie  d'une 
rémunération  générale  à  la  suite  dun  jugement 
universel  des  encouragements  ou  des  mobiles 
qu'ignore  la  philosophie. 

Telle  est  la  morale  chrétienne  sérieusement 
prise.  Et,  on  le  voit,  ce  sont  là  autant  de  dogmes 
que  la  philosophie  peut  admettre,  si  elle  le 
trouve  bon  après  examen,  mais  qui  ne  sont  pas 
de  son  domaine  et  qu'elle  peut  ignorer  complète- 
ment, la  raison  ne  les  lui  fournissant  pas.  De  là 
Nient  que  la  divergence  est  souvent  de  l'hostilité. 
Toutefois,  la  morale  chrétienne  et  la  morale  phi- 
losophique s' étant  rencontrées  pendant  plus  de 
dix-huit  siècles  dans  les  meilleures  écoles  et  les 
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meilleures  intelligences,  elles  se  sont  rapprochées 
et  quelquefois  confondues  de  telle  sorte  que,  mal- 
gré la  différence  de  leurs  principes,  elles  se  dis- 
tinguent souvent  plus  par  la  forme  et  le  point  de 
vue  qui  les  domine  que  parleurs  enseignements. 
Partout  où  règne  le  dogme  chrétien,  la  morale 
philosophique  est  essentiellement  chrétienne.  Et 
en  revanche,  partout  où  règne  la  philosophie,  la 
théologie  est  elle-même  de  la  philosophie  et  la 
morale  religieuse  une  moTale  philosophique.  Ne 
pose-t-on  pas  sous  nos  yeux  la  question  de  savoir  : 
«  Si  la  théologie  a  produit  ou  peut  se  flatter  de 
»  produire  une  morale  religieuse  qui  réponde 
»  aux  exigences  de  la  science  et  se  maintienne 
»  indépendante  de  !a  morale  philosophique?  Et 
»  cette  autre,  à  savoir  si  la  morale  chrétienne. 
»  dès  quelle  cesse  de  revêtir  la  forme  populaire, 
»  ne  tombe  pas  au  pouvoir  de  la  philosophie  ?  « 
(  h  à  la  manière  dont  les  deux  questions  sont  po- 
sées par  les  théologiens  qui  les  élèvent,  chacun 
pressentie  résultat  qu'ils  établissent,  c'est-à-dire 
la  négative  sur  la  première  et  1" affirmative  sur  la 
seconde. 

(i'est  là,  en  d'autres  termes,  proclamer  la  né- 
cessité d'une  absorption  complète  de  la  morale 
religieuse  dans  la  morale  philosophique.  Or  il 
en  est  de  deux  études  qui  se  confondent  en  une 
seule   comme  de   deux   nations   qui   se  mêlent  : 
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l'efîet  du  mélange  est  un  assen'issement  de  l'une 
par  l'autre.  Mais  il  est  juste  d'ajouter  que  l'ab- 
sorption dans  le  sens  qui  vient  d'être  dit  a  peu 
de  partisans,  et  que  celle  qui  marche  en  sens  con- 
traire, avec  des  torts  éa:aux.  en  compte  un  grand 
nombre.  Les  bons  esprits  ne  veulent  ni  de  l'une 
ni  de  l'autre:  ni  l'extinction  de  la  morale  philo- 
sophique, ni  celle  de  la  morale  religieuse,  ne  leur 
sourit. 

Des  penseurs  très-philosophiques  et  très-reli- 
gieux discutent  très-librement  les  avantages  et 
les  infériorités  de  l'une  ou  de  l'autre,  et  main- 
tiennent la  distinction  de  toutes  deux.  Ces  liber- 
tés, prises  par  la  raison  au  nom  d'un  droit  divin 
et  imprescriptible,  ne  changent  rien  ni  à  la  nature 
de  la  morale  religieuse,  ni  à  celle  de  la  morale 
})hilosophique.  Différentes,  ayant  chacune  ses  ca- 
lactères  et  ses  enseignements  propres,  elles  ont 
chacune  sa  raison  d'être  dans  la  mission  })rovi- 
dentielle  qu'elles  ont  à  remplir.  Et  dans  cette  mis- 
sion, qui  se  traduit  en  œuvres  communes,  est 
leur  accord  suprême. 

Toutefois,  chacun  le  sent,  la  morale  issue  du 
dogme  est,  de  son  essence  même,  religieuse  dune 
autre  façon  que  la  morale  philosophique  ;  elle  se 
fonde  sur  un  ensemble  d'enseignements  divins. 
Du  moins  la  morale  chrétienne  proclame  ce  carac- 
tère vsous  chacune  de  ses   formes:  et,   si   variées 
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qu'elles  soient,  il  n'en  est  pas  une  qui  ne  professe 
fies  principes  étran|?ers  à  la  philosophie,  même  la 
moins  chrétienne. 


'2.  —  La  morale  philosophique. 

La  morale  phihjsophique  est-elle  nécessaire- 
ment ennemie  de  toute  morale  relif^ieuse? 

Oui,  si  elle  croit  toutes  les  religions  également 
fausses;  non,  si  elle  en  connaît  une  vraie  pour 
elle  :  car  il  est  évident  que,  dans  ce  cas,  elle 
voudra  être  d'accord  avec  cette  religion,  et  qu'elle 
sera  religieuse  dans  le  sens  le  plus  positif. 

Dans  un  sens  plus  large  encore,  on  doit  quali- 
Her  de  religieuse  toute  morale  qui  se  fonde  sur  un 
ordre  de  choses  voulu  de  l'Etre  moral  par  excel- 
lence, sur  le  bien  suprême,  ou  lidéalité  pure  et 
absolue.  Si  indépendante  qu'une  philosophie  se 
dise  de  toute  religion  positive,  du  moment  où 
elle  fonde  sa  morale  sur  Dieu,  elle  ne  saurait,  sans 
une  inconséquence  extrême,  ne  pas  se  subordon- 
ner tout  entière  au  point  de  vue  religieux.  Or  c'est 
là  ce  que  doit  faire  la  morale  la  plus  jalouse  de  la 
pureté  de  son  caractère  philosophique,  et  si  elle 
se  rattache  à  Dieu,  elle  peut  k  très-juste  titre  se 
dire  essentiellement  religieuse.  Sans  doute,  si  elle 
est  fille  de  ^i  raison,  elle  a  sa  sanction  là  où  est  son 
origine.  Toutefois,  la  raison  humaine  n'est  (|ue  la 
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fille  de  l;i  raison  absolue,  que  la  raison  divine 
manifestée  et  réfléchie,  et  à  re  titre  la  morale 
philosophique  est  en  dernière  analyse  de  même 
origine  et  de  même  nature  (jue  la  morale  essen- 
tiellement religieuse. 

On  l'a  proclamée  supérieure.  «Seule,  a-t-on  dit, 
elle  est  l'idéalité  pure,  la  perfection  absolue. 
Toute  morale  religieuse,  déduite  d'un  système 
positif,  est  teinte  des  nuances  de  ce  système  :  née 
en  un  temps  donné,  issue  d'une  civilisation  natio- 
nale, elle  ne  saurait  être  autre  chose  quune 
théorie  empreinte  de  couleurs  locales  et  de  ten- 
dances particulières.  La  morale  philosophique, 
au  contraire,  planant  au-dessus  de  tous  les  temps, 
de  tous  les  lieux  et  de  toutes  les  nationalités,  et 
ne  professant  que  ce  qui  est  éternel,  universel  et 
absolu,  est  éternelle,  universelle  et  absolue.  Elle 
est  parfaite,  en  un  mot.  » 

C'est  bien  ainsi  que  nous  l'entendons,  et  nous 
ne  voudrions  pas  en  enseigner  une  autre.  Seule- 
ment nous  faisons  sur  cette  conception  idéale  une 
double  profession.  D'abord,  c'est  réellement  une 
conception  toute  idéale,  car  non  seulement  il  se 
peut  que  la  morale  philosophique  ne  soit  pas  tou- 
•  jours  parfaite,  mais  qu'elle  soit  souvent  peu  avan- 
cée, erronée  et  grossière.  iSous  sommes  même 
obligés  de  dire  que  cela  est  :  l'histoire  de  la  morale 
le  proclame  sur  chacune  de  ses  pages,  et  aujour- 
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d'hui  encore  il  surgit  des  doctrines  de  mœurs,  les 
unes  très-fausses,  les  autres  très-pauvres.  Ensuite, 
il  peut  y  avoir  une  morale  religieuse  aussi  par- 
faite et  aussi  pure  (jue  la  morale  philosophique, 
[)uis(ju'elle  peut  être  prise  à  la  source  suprême. 
Et  comme  de  fait  celle  qui  gouverne  la  portion 
civilisée  de  notre  race  s'attribue  cette  origine,  il 
faudrait,  avant  de  pouvoir  la  dire  inférieure, 
prouver  qu'elle  se  trompe,  et  avant  de  pouvoir 
dire  la  morale  philosophique  supérieure,  prouver 
encore  (ju'elle  ne  se  trompe  pas  :  deux  preuves, 
dont  1  une  est  aussi  difficile  à  fournir  que 
l'autre. 

En  effet  .  Topinion  que  la  morale  philoso- 
{diique  est  non-seulement  supérieure  à  la  morale 
religieuse,  mais  parfaite  en  tant  qu'éternelle, 
universelle  et  absolue,  est,  je  ne  dis  pas  une 
illusion,  mais  une  espèce  de  conception  idéale. 

La  murale  rationnelle  est  éternelle,  sans  doute, 
uiais  elle  fait  son  apparition  dans  le  temps,  comme 
hi  morale  religieuse,  et  il  ne 'serait  pas  difficile 
de  prouver  que  pres<|ue  partout  celle-ci  a  paru  la 
première.  Il  n'est  donc  pas  juste  de  dire  qu'elle 
n'est  pas  éternelle  au  même  sens  que  la  morale 
philosophique. 

On  dit.  en  second  lieu,  la  morale  philosophique 
plus  universelle  que  la  loi  religieuse,  et  celle-ci 
foujours  limitée  à  une  nation   ou  à   un  certain 


LA    :>IORALE.  17 

nombre  de  nations.  (Jlela  est  vrai  de  certaines 
formes,  mais  ne, l'est  pas  d'autres.  La  morale 
chrétienne,  par  exemple,  non-seulement  plait  à 
la  diversité  des  nations  et  des  races  de  l'espèce 
humaine,  mais  elle  présente  tous  les  caractères 
de  l'universalité.  Dans  ses  préceptes,  elle  fait  si 
complètement  abstraction  des  temps  et  des  lieux, 
qu'elle  se  pose,  non  pas  seulement  comme  loi  de 
l'humanité,  mais  de  tous  les  êtres  moraux  du 
monde. 

Ou  dit  enfin  que  la  morale  philosophique  est 
seule  absolue. 

Est-ce  dans  le  sens  de  l'indépendance  ou  dans 
le  sens  de  la  perfection  qu'on  entend  le  mot? 

D'abord,  la  morale  philosophique  n'est  indé- 
pendante ni  des  temps,  ni  des  lieux,  ni  de  la 
morale  religieuse,  puisqu'elle  n'est  jamais  indé- 
pendante de  l'état  oii  se  trouve  la  théologie.  La 
science  positive  de  Dieu  est  la  plus  grande  puis- 
sance spirituelle  qui  se  trouve  dans  le  sein  d'une 
nation;  elle  y  exerce  toujours  une  influence  pro- 
fonde  sur  la  philosophie  des  mœurs.  Cela  est  si 
vrai  que  la  morale  du  philosophe  musulman  est 
musulmane  ;  celle  du  philosophe  juif,  juive  ;  celle 
du  philosophe  chrétien,  chrétienne.  Et  elle  porte 
ces  empreintes  lors  même  qu'elle  veut  en  offrir 
une  autre  :  la  morale  du  Télémaque  est  celle  d'un 
docteur  de  l'Eglise,  malgré  le  langage  antique  et 
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les  fictions  polythéistes  dont  elle  s'enveloppe  avec 
tant  d'art.  Sans  doute  la  morale  philosophique  se 
conçoit  très-indépendante  en  théorie,  mais  en 
fait,  et  partout  où  il  y  a'  des  religions  acceptées, 
elle  subit  de  leur  part  l'influence  la  plus  profonde. 

Kant,  qu'on  cite  comme  le  type  du  pur  méta- 
physicien des  mœurs,  est  lui-même  moraliste 
chrétien:  si  hostile  qu'il  soit  au  dogme,  il  veut 
que  tous  les  textes  sacrés  reçoivent  une  interpré- 
tation morale. 

11  y  a  plus.  Le  juif  Spinoza  est  chrétien  dans 
son  éthique  plus  qu'il  ne  sait. 

Si  indépendante  que  se  croie  donc  la  philosophie 
des  mœurs,  aujourd'hui  encore  la  morale  reli- 
gieuse, la  morale  théologique  la  domine  généra- 
lement, et  non  pas  seulement  dans  les  habitudes 
ordinaires,  mais  dans  les  théories  scientifiques  ; 
et  non  pas  seulement  dans  certains  pays,  mais 
partout,  là  même  où,  dans  la  spéculation,  la  phi- 
losophie morale  se  pose  indépendante  de  la  théo- 
logie. A  la  vérité,  il  se  présente  des  apparences 
contraires  là  où  tout  paraît  dominé  par  la  philo- 
sophie, même  la  morale  et  la  religion;  mais  dans 
lés  mœurs  comme  dans  la  littérature,  les  idées 
religieuses  exercent  le  véritable  empire.  Ce  sont 
elles  qui  inspirent  la  philosophie,  et  la  morale 
qui  règne  en  puissance  souveraine  est  celle  de 
l'Evangile.  La  France  est  peut-être  le  pays  où  ce 
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phénomène  se  présente  d'une  manière  plus  frap- 
pante; car,  plus  en  théorie  la  philosophie  s'y 
dessine  indépendante  dans  la  région  éclairée, 
plus,  en  fait,  dans  toutes  les*  régions,  la  science 
des  mœurs  est  gouvernée  par  la  religion.  Il  est 
très-vrai  que  le  monde  marche  dans  le  sens  du 
développement  philosophique,  et  les  notions  four- 
nies par  la  raison,  évidentes  pour  toutes  les  intel- 
ligences, sacrées  pour  toutes,  prennent  une 
autorité  toujours  plus  grande,  un  attrait  supé- 
rieur. Cela  n'a  lieu  néanmoins  que  dans  des 
limites  très-restreintes,  dans  l'élite  de  l'humanité 
et  sans  que  s'en  affaiblisse  l'empire  des  idées  reli- 
gieuses. Dans  l'immense  majorité,  les  idées  ra- 
tionnelles n'acquièrent  et  ne  conservent  de  crédit 
(jue  par  la  religion.  Oii  celle-ci  ne  subsiste  plus, 
celles-là  cessent  d'exercer  leur  ascendant,  leur 
évidence  n'est  plus  reconnue,  leur  valeur  n'est 
plus  comprise.  Mais  la  même  assistance  de  la 
part  de  la  philosophie  est  une  nécessité  pour  la 
morale  religieuse.  Les  lumières  de  la  raison  et 
les  échos  de  la  conscience  sont  toujours  l'appui 
le  plus  efficace  de  cet  enseignement.  Qu'on  ne  le 
nie  pas.  Elles  lui  rendent  des  services  plus  consi- 
dérables. Elles  l'empêchent  de  s'altérer.  Elles  lui 
servent  de  contrôle,  de  critérium.  Et  que  d'é- 
poques où,  sans  elles,  dans  toutes  les  couches  de 
la  société,  la  morale  religieuse  serait  incertaine. 
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olisrnre  cl  faible,  éj^'arée  })ur  le  fanatisme,  faus- 
sée par  la  superstition  !  Cela  est  si  vrai  que  par- 
tout où  règne,  une  bonne  philosophie  morale, 
règne  aussi  une  bonne  théologie.  Et  réciproque- 
ment, si  exclusive  que  paraisse  ou  la  morale 
philosophique  ou  la  morale  religieuse,  partout 
où  se  trouvent  de  véritables  lumières  de  foi  et  de 
philosophie,  les  deux  rivales  sont  des  sœurs 
faciles  à  distinguer  lune  de  l'autre,  mais  difficiles 
à  séparer.  Cela  est  tout  simple.  Le  moraliste,  si 
décidé  qu'il  soit  comme  théologien  à  ne  puiser 
qu'aux  sources  religieuses ,  ne  saurait  faire 
abstraction  de  son  éducation,  de  l'esprit  de  son 
temps.  De  même  le  philosophe,  si  métaphysicien 
et  si  décidé  qu'il  soit  à  ne  puiser  qu'aux  sources 
rationnelles ,  ne  pourrait  faire  abstraction  des 
traces  que  laisse  dans  l'esprit  humain  le  travail 
de  dix-huit  siècles.  Le  christianisme  et  la  philo- 
sophie sont  mêlés  et  confondus  au  point  qu'il  est 
désormais  difficile  de  les  séparer  en  théorie,  im- 
possible en  pratique.  L'auteur  des  deux,  qui  nous 
a  faits  chrétiens,  comme  il  nous  a  faits  philo- 
sophes, n'en  a  pas  voulu  la  séparation.  Il  nous  a 
même  donné  la  raison  avant  de  nous  donner  la 
révélation,  et  pour  recevoir  celle-ci.  Si  la  philo- 
sophie s'est  accrue  de  beaucoup  d'idées  reli- 
gieuses, la  morale  religieuse  à  son  tour  s'est 
enrichie  de  beaucoup  d'idées  de  la  philosophie. 


LA    MORALE.  21 

Tel  qui  combat  la  première  et  croit  l'immoler  à 
sa  pensée  pieuse,  en  est  tout  plein.  La  même 
raison  étant  donnée  à  l'homme  pour  la  morale 
naturelle  et  la  morale  révélée,  et  cette  raison 
étant  un  seul  et  même  reflet  de  la  raison  suprême, 
l'indépendance  proclamée  au  nom  de  l'une  ou  de 
l'autre  ne  saurait  être  qu'une  abstraction.  L'homme 
est  essentiellement  religieux  dans  la  nature  de 
son  être,  et  le  moraliste  est  l'homme  par  excel- 
lence :  la  séparation  de  sa  pensée  philosophique 
d'avec  sa  pensée  religieuse  est  une  abstraction. 

Est-ce  quant  à  la  perfection  qu'on  dit  la  mo- 
rale philosophique  absolue  ? 

On  dit  que  longtemps  imparfaite  elle  est  au- 
jourd'hui plus  avancée  que  la  morale  religieuse. 
On  croit  le  montrer  dans  l'histoire  des  beaux 
siècles  d'Athènes  et  de  Rome,  dans  celle  des 
Etats  modernes  pendant  les  trois  derniers  siècles; 
car  on  se  plaît  à  dire  que  ces  beaux  âges 
sont  dus  au  règne  de  la  morale  rationnelle, 
que  les  plus  grands  progrès  de  l'humanité  sont 
nés  de  son  émancipation  et  de  la  suprématie 
conquise  au  nom  de  ses  lumières.  Souvent 
même  on  nous  présente  l'histoire  des  derniers 
temps  comme  une  sorte  d'insurrection  contre  la 
morale  et  la  politique  religieuse,  comme  le  glo- 
rieux triomphe  des  principes  de  la  morale  philo- 
sophique sur  l'abus,  la  tradition  et  le  despotisme. 
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Mais  ou  l'on  sait  mal,  ou  l'on  s'explique  mal.  Les 
principes  qui  commencent  à  se  faire  jour  à  l'ori- 
gine de  ces  siècles  et  à  triompher  sur  leur  fin, 
sont  précisément  ceux  du  christianisme  entendu 
comme  il  doit  l'être,  et  s'ils  sont  aujourd'hui  ceux 
de  la  raison,  la  morale  chrétienne  y  a  plus  fait 
que  tout  le  reste.  Depuis  longtemps  inscrits  dans 
les  codes  chrétiens,  la  raison  les  voit  avec  plus  de 
clarté  de  nos  jours  ;  ce  n'est  pas,  toutefois,  qu'elle 
les  ait  découvertes,   c'est   qu'enfin  elle  les  com- 
prend, grâces  aux  effets  d'ensemble  du  christia- 
nisme, le  promoteur  le  plus  patient  et  le  plus  irré- 
sistible du  progrès  moral.  Néanmoins,  ne  disons 
pas    (|u«*    la   raison   moderne    a  puisé   tous    ces 
grands  principes  dans  les  saints  codes  ;  qu'avant 
l'Evangile  ils  étaient  inconnus,  même  chez  les 
nations  les  plus  éclairées.  Cela  peut  être  affirmé 
de  quelques-unes  de  ces  théories,  de  l'illégitimité 
de  l'esclavage,  du  droit  de  tout  être  moral  à  la 
liberté  de  sa  volonté  et  à  la  responsabilité  de  sa 
personne,  du  droit  non  moins  sacré   de  la  ma- 
nifestation des   convictions  religieuses  et   de  la 
pratique  de  tous  les  cultes  ;   ces  principes  sont 
enfants  de  la  foi  chrétienne;  mais  d'autres  ont  été 
professés  ou  entrevus  ailleurs  aussi.  Ce  serait  un 
tort  de  vouloir  les  revendiquer  à  l'Evangile  seul, 
mais  c'en  serait  un  plus  grand  que  de  vouloir  lui 
disputer  ses  mérites  incontestables,  de  prétendre, 
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par  exemple,  qu'avant  lui  on  a  proclamé  la  liberté 
de  conscience.  Sans  doutcla  conscience  humaine 
a  toujours  pressenti  ce  droit,  puisqu'elle  y  a  tou- 
jours aspiré;  mais  nul  ne  l'a  formulé  avant  les 
moralistes  chrétiens,  nul  ne  l'a  proclamé.  Les 
plus  beaux  droits  de  l'humanité  ont  commencé 
par  choquer,  ont  choqué  longtemps  la  civilisation 
et  ne  sont  devenus  populaires  que  par  le  christia- 
nisme. Cela  est  si  vrai  que,  s'il  eût  été  assez  heu- 
reux pour  se  faire  accepter  tout  entier  dès  sa 
naissance,  ces  droits,  qui  n'ont  pas  encore  pré- 
valu partout,  auraient  triomphé  il  y  a  longtemps. 

Faut-il  conclure  de  cela  que  la  morale  philo- 
sophique doit  cesser  d'exister  là  oîi  le  christia- 
nisme est  compris  dans  toute  sa  pureté  ? 

La  philosophie,  forte  de  son  droit,  repousserait 
toute  conséquence  qui  viendrait  à  le  nier,  et  l'his- 
toire la  repousserait  avec  elle  en  montrant  que, 
partout  ,  la  morale  de  la  raison  est  nécessaire  au 
sein  de  la  religion.  Et  elle  a  toujours  existé  plus 
ou  moins  libre  comme  la  pensée  humaine  ;  par- 
tout à  côté  de  la  morale  sacerdotale  se  trouve  une 
morale  philosophique  plus  mobile,  plus  spontanée, 
et  partout  elle  est  plus  pure  ,  sinon  mieux  prati- 
quée. Les  morales  religieuses  de  l'antiquité  sont 
toutes  plus  imparfaites  que  les  morales  philosophi- 
ques du  temps;  et  malgré  la  supériorité  de  la  mo- 
rale chrétienne,  l'obscurité  se  reproduirait  encore 
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si.  ce  qui  est  impossible,  la  morale  philosophique 
venait  à  faire  défaut  dans  l'ensemble  de  nos  lu- 
mières, de  nos  richesses  spirituelles. 

On  a  trop  exalté  la  philosophie,  on  peut  trop 
l'abaisser,  (hi  l'a  souvent  fait  et  on  le  fait  encore; 
mais  les  déclamations,  qu'elles  soient  dirigées 
contre  la  morale  philosophique  ou  contre  la  morale 
religieuse,  se  \-alent  parfaitement  les  unes  les 
autres.  Elles  ne  portent  dordinaire  que  sur  des 
torts  qu'on  crée.  C'est  ainsi  qu'on  a  dit  que  la 
morale  philosophique  ,  même  émanée  de  la  rai- 
son suprême,  manque  de  cette  sanction  que  donne 
la  foi  positive,  de  l'autorité  qu'elle  confère.  Et,  si 
l'on  veut  dire  tout  simplement  que  la  rehgion  fait 
accomplir  des  sacrifices  que  la  philosophie  n'ose- 
rait pas  même  prescrire  ,  cela  n'est  pas  contesté. 
Mais  si  l'on  veut  dire  que  la  morale  philosophique 
manque  de  toute  autre  sanction  que  la  sienne  pro- 
pre, et  nier  qu'elle  a  son  enthousiasme  et  ses 
sacrifices  à  elle,  on  ignore  deux  grands  faits. 
D'abord,  une  science  qui  émane  du  sein  de 
Dieu,  qui  prend  en  lui  toutes  ses  lois,  qui  n'est 
que  la  science  de  l'ordre  du  monde  imposé  à  tous 
les  êtres  moraux  ,  et  qui  ne  trouve  que  dans  cet 
ordre  la  solution  des  plus  graves  énigmes,  ne 
saurait  manquer  elle-même  de  cette  autorité 
divine  qu'elle  constate  partout  ailleurs.  Ensuite, 
la  morale  philosophique  a  pour  elle  l'autorité  et 
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l'empire  qu'exercent  sur  rhomiue  les  pluh  vives, 
les  plus  saintes  et  les  plus  irrésistibles  inspira- 
tions de  l'âme  ,  l'enthousiasme  qu'inspire  le  bien 
et  l'énergie  que  donnent  des  passions  noblement 
conduites  et  saintement  satisfaites. 

On  objecte  encore  que  la  morale  philosophique 
n'est  accessible  qu'aux  intelligences  d'élite.  Mais 
s'il  est  peu  d'élus,  il  est  beaucoup  d'appelés,  et 
toutes  les  intelligences  normales  sont  en  état 
de  saisir  ce  qui  est  parfaitement  clair.  Or  dans  la 
règle  les  intelligences  sont  normales  et  la  morale 
philosophique  est  claire.  Car  ce  n'est  pas  la  morale 
des  philosophes,  c'est  celle  delà  nature  humaine. 
On  a  dit ,  il  est  vrai  ,  au  sujet  de  la  morale  d'un 
philosophe,  de  Platon,  qu'elle  est  une  morale 
pour  les  philosophes  ,  l'auteur  affirmant  qu'eux 
seuls  sont  capables  de  la  véritable  vertu.  Il  est 
encore  vrai  que,  selon  Platon,  on  ne  peut  pas  être 
vertueux  sans  l'intuition  pure  du  bien.  Mais 
d'abord  toute  saine  intelligence  peut  concevoir 
cette  idée  ;  en  second  lieu,  la  morale  d'un  philoso- 
phe ,  celle  de  Platon  même  ,  n'est  pas  la  morale 
philosophique. 

On  a  fait  contre  la  philosophie  morale  l'objec- 
tion contraire.  Elle  a  vieilli;  elle  est  restée  en  route  : 
elle  est  dépassée,  a  Elle  n'est  pas  encore  parfaite 
dit  M.  Manzoni,  tandis  que  la  morale  chrétienne 
est  parfaite.  Imaginez  un   sentiment    de  perfec- 
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tion  quelconque,  il  se  trouve  ilans  l'Evangile  : 
exaltez  les  désirs  de  l'àme,  la  plus  pure  des  pas- 
sions personnelles  ,  jusqu'à  l'idéal  le  plus  su- 
blime du  beau  moral,  ces  désirs  ne  dépasseront 
pas  la  région  de  l'Evangile.  »  Et  cela  est  vrai  ; 
mais  la  morale  philosophique  est-elle  justement 
appréciée  quand  cet  écrivain  l'accuse  de  reposer 
tout  entière  sur  une  base  fausse,  la  conviction 
morale  ?  Une  simple  conviction  serait  assurément 
une  base  fausse  ;  la  conviction  est  individuelle, 
relative,  variable  ;  rien  de  cette  nature ,  de  ce 
caractère  ne  peut  faire  la  base  d'une  théorie  éthi- 
que :  mais  ce  n'est  pas  celle  de  la  morale  philoso- 
phique. C'est  à  tort  que,  pour  faire  honneur  à  la 
philosophie  morale  ,  un  écrivain  qui,  d'ailleurs, 
n'est  pas  philosophe,  Sismondi ,  affirme  «  qu'elle 
a  ses  bases  dans  la  raison  et  dans  la  conscience  ; 
qu'elle  porte  avec  elle  sa  propre  conviction  ,  et 
qu'après  avoir  développé  l'esprit  par  la  recherche 
de  ses  principes  ,  elle  satisfait  le  cœur  par  la  dé- 
couverte de  ce  qui  est  vraiment  beau,  juste  et  con- 
venable. »  Ce  n'est  point  parce  qu'elle  développe 
l'esprit  ou  satisfait  le  cœur  que  la  morale  philo- 
sophique est  convaincante,  c'est  parce  qu'elle  est 
l'expression  scientifique  de  la  loi  du  bien.  Ce 
n'est  point  parce  qu'elle  a  ses  bases  dans  la  rai- 
son et  dans  la  conscience  humaine  qu'elle  est  vraie 
et  pure,  c'est  parce  qu'elle  est  de  par  Dieu.  iNous 
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l'avons  déjà  dit ,  la  raison  qui  est  la  source  de  la 
morale ,  ce  n'est  ni  la  raison  individuelle  ,  ni 
même  la  raison  impersonnelle  qui  se  révèle  dans 
l'universalité  des  intelligences.au  sein  des  nations 
les  plus  éclairées,  c'est  la  raison  divine.  Déclamer 
contre  la  morale  philosophique,  parce  qu'entre 
ses  formes  nombreuses  il  en  est  de  très-impar- 
faites, ce  qui  prouve  tout  au  plus  que  des  mora- 
listes se  sont  trompés  ,  est  aus^i  insensé  que  de 
déclamer  contre  la  morale  chrétienne,  par  la  rai- 
son qu'elle  a  souvent  été  altérée  profondément. 
M.  Manzoni  le  sait  bien,  puisqu'en  dépit  de  cette 
sortie  de  pur  entraînement,  il  en  appelle  lui-même 
à  la  philosophie  morale,  et  à  cet  idéal,  ce  type 
du  beau  éthique  qui  est  l'œuvre  de  la  raison. 

En  général  il  est  d'autant  plus  facile  d'être 
injuste  pour  la*  morale  philosophique,  que  sa 
conception  idéale  n'étant  pas  encore  réalisée,  la 
diversité  de  ses  formes  et  de  ses  systèmes  est 
plus  grande.  Elle  a  cela  de  t;ommun  avec  la  mo- 
rale religieuse  comme  avec  la  morale  populaire. 

3.  —  La  morale  populaire. 

Malgré  toute  la  puissance  de  la  morale  reli- 
gieuse et  l'autorité  de  la  morale  philosojDhique, 
ce  qui  semble  dominer  dans  le  sein  des  nations 
les.  plus  éclairées,   ce  n'e.st  ni  l'une  ni  l'autre  : 
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c'est  un  «éclectisme  qui  fait  son  profit  des  deux,  et 
qui.  plus  voisin  de  la  première  que  de  la  seconde, 
a  tantôt  sous  une  forme,  tantôt  sous  une  autre, 
plus  de  pouvoir  et  plus  de  partisans  que  toutes  les 
deux:  c'est  la  morale  mixte,  la  morale  populaire. 
Et  c'est  là  un  fait  qui  paraît  même  providen- 
tiellement voulu  ;  car  c'est  la  Providence  elle- 
même  qui  veut  que  la  religion  arrive  à  tout  le 
monde  et  que  nul  être  moral  ne  demeure  étranger 
à  ce  jeu  de  la  raison  qui  crée  naturellement  la 
philosophie  morale.  Chacun  a  du  sens  et  de  l'in- 
telligence ;  à  chacun  le  spectacle  de  la  création  et 
les  leçons  de  la  vie  enseignent  la  science  des  mœurs. 
Par  les  décrets  de  la  Providence,  la  morale  phi- 
losophique, qui  n'est  pas  faite  pour  les  seuls  phi- 
losophes ,  et  la  morale  religieuse  ,  qui  n'est  pas 
faite  pour  les  seuls  prêtres,  franchissent  toujours, 
comme  des  fleuves  trop  abondants,  les  bords  qui  les 
encadrent.  Et  non-seulement  elles  se  répandent  sur 
toutes  les  classes  de  ia  société  humaine,  elles  s'y 
confondent  sans  cesse  et  nlêlent  si  bien  leurs  idées 
dans  le  commerce  delà  vie  qu'elles  y  constituent 
ensemble  une  morale  courante,  faite  pour  tout  le 
monde  ,  la  morale  publique  ,  la  morale  populaire. 
Eclectisme  légitime,  fusion  spontanée  qu'il  ne  faut 
pas  qualifier  de  confusion,  cette  morale  ,  fille  de 
toutes  les  puissances  spirituelles,  les  lois  et  la  poli- 
tique des  nations  comprises,  n'est  ni  un  mélange  ar- 
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tificiel,  ni  un'^créationpolitique.  Née  spontanément, 
produit  légitime  s'appuyant  sur  toutes  les  autres 
autorités,  divines  ou  humaines,  elle  en  devient 
elle-même  une  des  plus  grandes,  si  bien  qu'il  n'y 
a  d'empire  et  de  pouvoir  que  par  elle.  Aussi 
n'est-il  guère  d'écrit  moral  qui  n'en  reconnaisse 
l'ascendant  et  ne  veuille  lui  plaire.  ]N'ul  écrit  de 
morale,  soit  philosophique,  soit  religieuse,  mal- 
gré le  titre  exclusif  qu'il  prend,  n'est  au  fond  de 
l'une  ou  de  l'autre  catégorie  d'une  manière  ab- 
solue. Tel  ouvrage  de  morale  chrétienne  est  plein 
de  philosophie!,  et  on  en  citerait  qui  exposent 
toute  une  psychologie  ;  tel  autre  qui  se  croit  de 
philosophie  pure  ,  est  tout  plein  de  christianisme, 
et  les  plus  ambitieux  de  ceux  qui  veulent  plaire 
au  plus  grand  nombre  .  si  variées  que  soient  les 
nuances  qu'ils  offrent,  appartiennent  tous  à  la 
classe  de  la  morale  mixte,  née,  je  l'ai  dit,  aussi 
naturellement  et  aussi  légitimement  que  les  deux 
autres.  En  effet,  fondée,  moins  sur  uue  théologie 
savante  que  sur  la  simple  foi  des  fidèles,  et  moins 
sur  la  raison  spéculative  que  sur  la  raison  pra- 
tique, elle  est  le  fruit  d'une  combinaison  spon- 
tanée, inévitable.  Et  cependant,  si  peu  sysîéma- 
lique  quelle  soit,  elle  gouverne  le  monde  scien 
titique  autant  (jue  le  monde  élégant  et  le  peuple. 
Eu  tout  pays  les  ouvrages  de  morale  les  plus  re- 
cherchés   appartiennent    à    cette    catégorie.    Et 
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romnie  ceux  qui  t'xjjusrnl  la  morale  philosophi- 
que ou  la  morale  religieuse  ofl'renl  moins  «fal- 
traits,  ils  sont  aussi  moins  influents.  Les  traités 
spéculatifs  «le  Platon  et  d'Aristote  ,  et  les  écrits 
systématiques  de  Mélanclithon,  de  Spinoza  et  de 
Kant,  ont,  malgré  leur  supériorité,  exercé  bien 
peu  d'action  auprès  des  écrits  plus  populaires  «le 
Marc-Aurèle,  de  Plutarque,  de  saint  Augustin,  de 
Thomas  à  Kenipis,  de  Montaigne  et  de  Fénelon. 
Bien  plus,  une  catégorie  d'ouvrages  qui  ne 
sèment  des  sentences  et  des  maximes  de  morale 
que  par  hasard  et  sous  les  formes  les  plus  fri- 
voles, exerce  sur  la  moralité  publique  plus  d'in- 
fluence encore  que  les  traités  de  morale  populaire: 
ce  sont  les  chefs-d'œuvre  d'éloquence  ou  de  poésie 
des  nations  polies.  Ceux  d'Homère  et  de  Virgile, 
deDante  et  de  Pétrarque,  de  Corneille  et  de  Racine, 
de  Voltaire  et  de  Rousseau,  de  Chateaubriand  et 
de  Béranger  ,  de  Goethe  et  de  Schiller  ,  de  Milton 
et  de  Shakespeare,  de  Walter-Scott  et  de  Cooper, 
ont  eu  sur  les  idées  morales  des  nations  une 
action  beaucoup  plus  profonde  que  ceux  de 
Cébès  ou  de  Xéuophon  .  d'Epictète  ou  de  Sénè- 
que,  de  Montaigne  ou  de  la  Bruyère,  de  la  Roche- 
foucauld ou  de  Shaftesbury.  C'est  que  la  mora- 
lité publique  dépend  ;n  ant  tout  des  émotions  et 
des  idées  qui  agitent  sans  cesse  le  sein  d'mi  peu- 
ple.   Les    poètes    dramatiques   ou   lyriques ,  les 
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cliansoiiiiiers  populaires  ou  classiques,  les  ro- 
manciers de  toutes  les  catég(tries,  les  journalistes 
<le  toutes  les  couleurs,  ont  partout  plus  de  prise 
sur  les  mœurs  que  les  moralistes  de  profession. 
Ils  ont  plus. facilement  accès  près  du  grand  nom- 
bre. Les  ~  théories  systématiquement  émises  par 
les  plus  illustres  interprètes  de  la  science  et  les 
enseignements  officiellement  professéspar  les  plus 
purs  organes  de  la  religion  ,  ne  sauraient  rivaliser 
avec  ces  feuilles  volantes  ,  toutes  empreintes  de 
mille  séductions,  offertes  à  chaque  instant  et  tou- 
jours reçues  avec  avidité.  Nul  ne  doit  ignorer  l'in- 
fluence des  journaux,  de  la  httérature,  du  théâtre, 
du  roman,  de  la  chanson,  du  chant  sous  toutes  les 
formes,  en  morale  comme  en  religion  et  en  politique. 
Si  lu  chanson  politique  est  un  pouvoir  en  France,  le 
chant  religieux  en  est  un  ailleurs.  Et  ce  chant  qui 
n'est  ni  religieux,  ni  politi(|ue  ,  ni  toujours  mo- 
ral, le  chant  populaire,  est  un  pouvoir  partout. 
Prenez  celle  des  nations  modernes  qui  possède 
sous  ce  rapport  les  "richesses  les  plus  grandes  et 
les  plus  pures,  l'Allemagne  ;  prenez  la  substance 
de  ses  trésors  publiés  sous  le  titre  de  Becueil  de 
chants  pour  le  peuple  allemand  (ïaschenliederbuch 
fiir  das  deutsche  Vnlk),('t  vijus  vous  assurerez  que 
son  îirtion  (but  être  immense.  En  effet  cela  vient 
du  cœiu'  et  va  au  cœur.  Car  ce  volume  contient  ce 
(jue  le   peuple  aime  à  chanter  dans  toutes  les  oc- 
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rasions,  ce  qu'il  sait  par  cœur  et  qu'il  redit  sans 
cosse,  si  bien  qu'après  la  Bible  et  les  recueils  de 
cantiques  religieux,  il  n'est  rien  qu'il  connaisse 
mieux.  Mais  il  n'est  rien  non  plus  qui  exerce  sur 
ses  idées  une  influence  plus  directe.  La  morale 
qui  règne  là  a  infiniment  plus  de  partisans  que 
celle  qui  est  professée  dans  les  universités  les  plus 
célèbres  ou  les  plus  pieux  séminaires. 

Est-ce  un  bien,  est-ce  un  mal  ? 

Pour  résoudre  cette  question,  il  suffit  de  remar- 
quer que,  dans  tous  les  chants  populaires,  le  vul- 
gaire, le  trivial  et  le  mauvais  figurent  à  côté  du  bon 
et  du  pur.  Assurément,  s'il  est  un  vice  qui  dégrade 
notre  race,  c'est  celui  qui  en  efface  le  caractère 
distinctif,  la  raison,  et  qui  abaisse  l'bomnTe  au 
rang  de  la  brute.  Eh  bien,  ce  vice,  sous  des  noms 
qui  le  déguisent  le  mieux  qu'ils  peuvent,  est  célé- 
bré, non  pas  systématiquement ,  mais  étourdi- 
nient  et  chaleureusement,  dans  les  chansons  po- 
pulaires du  monde  entier. 

11  y  a  plus.  S'il  est  une  aberration  qui  dégrade, 
une  folie  qui  fasse  négliger  tous  les  devoirs  et 
abaisse  tous  les  sentiments  de  dignité  person- 
nelle, certes  c'est  la  folie  amoureuse,  témoin  tant 
de  vies  illustres  ternies  par  de  honteux  excès. 
Eh  bien,  l'amour,  le  fol  amour,  est  prêché  sinon 
plus  systématiquement ,  du  moins  plus  chaleureu- 
sement et  plus  étourdimcnt  encore  dans  les  chants 
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populaires  de  foutes  les  nations.  Sans  doute  ce 
n'est  ni  la  débauche  ni  l'adultère  qu'on  y  célè- 
bre ;  ces  mots  font  horreur  aux  poètes,  et  le  voca- 
bulaire de  «  Cypris»  n'est  pas  celui  de  k  Thémis;  » 
mais  le  fard  du  style  n'ôte  rien  à  la  hideur  du 
vice.  Plus  on  embellit  ce  qu'on  est  obligé  de  cou- 
vrir, et  voile  ce  qu'on  aurait  honte  de  montrer 
ouvertement,  plus  on  exerce  de  séduction.  Or,  ce 
(|ui  est  triste  à  constater,  c'est  que  les  plus  fu- 
nestes de  ces  productions  sont  l'œuvre  d'hommes 
étrangers  à  la  honteuse  folie  qu'ils  glorifient,  et 
ne  font,  en  prostituant  leur  àme  dans  ces  débau- 
ches d'esprit,  qu'un  commerce  aussi  coupable  que 
les  éditeurs  qui  les  impriment.  Et  cependant 
l'histoire  des  lettres  continue  d'âge  en  âge  à  célé- 
brer comme  des  chefs-d'œuvre  des  compositions 
qui  rivalisent  de  délire  avec  celles  du  vieil  Ana- 
créon  et  de  l'abbé  deChaulieu,  compositions  dont 
le  Uioraliste  se  détourne  avec  dégoût  et  dont  la 
littérature  sainement  inspirée  se  déshériterait 
avec  dédain,  si  elle  voyait  les  larmes  du  père  de 
famille  et  l'effroi  de  la  mère.  Que  si  l'on  veut  ap- 
précier l'action  de  ces  funestes  productions  en  ce 
qui  concerne  celui  de  ces  deux  vices  dont  on  peut 
parler  ,  l'amour  du  vin  —  car  qui  ne  rougirait  de 
pénétrer  dans  les  dédales  de  la  poésie  erotique?  — 
qu'on  jette  un  regard  sur  cette  foule  de  chansons 
à  boire  qui  encombrent  les  littératures  modernes. 
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A  les  voir  se  succéder  toujours  les  niêuies  ,  ne 
dirait-on  pas  qu'elles  ont  pour  uni(jue  motif  le 
désir  insensé  d'innocenter  en  quelque  sorte  une 
habitude  qw'nous  écrase  de  honte? 

L'influence  de  cette  poésie  frivole  est  d'autant 
plus  profonde  que,  dans  ces  pages  animées,  l'exa- 
gération des  sentiments  et  les  entraînements  du 
style  couvrent  de  j)lus  d'attraits  l'aberration  des 
idées.  C'est  en  raison  des  erreurs  où  jettent  les 
séductions  du  langage  que  Platon  ne  Voulait  pas 
de  poètes  dans  sa  république  et  que  les  stoïciens 
enseignaient  la  morale  sans  aucun  ornement  de 
style.  On  le  sait ,  tout  se  fausse  par  les  habitudes 
oratoires  :  l'orateur  est  toujours  un  peu  dé,clama- 
teur,  et  la  déclamation  ne  laisse  à  rien  sa  vérité 
naturelle.  A  ce  titre  le  sermon  lui-même,  qui  a  la 
mission  toute  spéciale  de  guider  les  mœurs  au 
nom  du  dogme  et  de  les  réformer  en  vertu  de  la 
parole  divine,  a  quelquefois  le  tort  de  fausser  le 
sentiment,  d'exagérer  les  principes  ouïe  langage. 

Il  est  toutefois  pour  la  morale  mixte  une  autre 
puissance  plus  décisive,  un  maître  plus  écouté 
encore  que  tout  le  reste  :  c'est  l'exemple.  C'est 
surtout  l'exemple  donné  de  haut  qui  est  désas- 
treux quand  il  est  mauvais  :  je  ne  parle  pas 
de  l'exemple  qui  repousse  par  ses  formes  ou  sa 
licence,  je  parle  de  celui  qui  éblouit,  de  l'exemple 
ou    majestueux    ou   brillant.    Il    n'est    pas  moins 
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puissant  quand  il  est  bon  :  il  est  ce  qu'il  y  a  de 
plus  décisif  aussi  pour  l'enseignement  populaire. 
Dans  l'ordre  religieux,  qui  est  toujours  le  grand 
véhicule  de  l'ordre  moral ,  il  s'en  voit  en  tous  les 
temps  des  preuves  éclatantes.  Et  c'est  un  peu 
grâce  à  cette  puissance ,  plus  grande  que  celle  de 
la  littérature  populaire,  soit  roman,  soit  })oésie, 
soit  journal  à  la  portée  de  tous ,  soit  telle  autre 
forme  d'enseignement  public  ,  que  la  morale  po- 
pulaire joue  un  rôle  si  considérable  et  mérite  une 
attention  si  sérieuse. 

En  effet,  si  elle  a  une  grande  autorité  en  vertu 
des  deux  sources  oij  elle  s'alimente,  la  morale 
rationnelle  et  la  morale  religieuse,  ses  doctrines 
peu  sûres  sont  sujettes  à  de  grandes  altérations. 

4.  —  De  l^ importance  7'elative  de  chacune  de  ces 
fonnes  et  du  rôle  de  la  morale  en  face  de  la  reli- 
gion et  de  la  apolitique. 

En  général  il  nous  faut  reconnaître  à  chacune 
des  trois  formes  de  la  morale  sa  raison  d'être: 
n'était  la  philosophie  des  mœurs,  la  morale  reli- 
gieuse s'éteindrait  dans  l'absolutisme  dogmatique; 
n'étaient  l'une  et  l'autre  ,  la  morale  populaire 
jetterait  l'espèce  humaine  dans  le  relâchement 
et  la  corruption. 

La  plus  ambitieuse  et  la  plus  contestée  des  trois 
formes  de  la  science  des  mœurs  ,  c'est  la  morale 
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philu.su|jhi(ju(.'.  On  en  conteste  la  légitimité  et 
rutilité.  Et  pourtant  c'est  elle  qui"  a  la  double 
mission  d'appuyer  et  de  contrôler  la  religion, 
d'éclairer  et  de  maintenir  pure  la  politique. 

Quant  à  la  religion,  lorsqu'elle  est  saine,  elle 
est  toute  morale  jet  par  conséquent  une  avec  la 
philosophie  des  mœurs. 

Quant  à  la  politique ,  c'  est  aussi  la  morale  qui  l'in- 
spire et  la  gouverne  dans  l'état  normal;  mais  cet 
état  est  un  idéal.  En  quelque  condition  que  se  trouve 
la  politique,  la  morale  la  conseille,  la  redresse  et 
l'instruit.  Et  elle  ne  fait  que  son  devoir  ;  car  elle 
a  toujours  de  grandes  obligations  à  la  politique, 
aux  institutions,  aux  lois  publiques.  Elle  ne  sau- 
rait se  passer  de  cet  appui  ni  se  faire  respecter 
sans  lui.  Cela  est  si  vrai  qu'il  n'est  pas  de  morale 
au  monde  qui  n'ait  besoin ,  pour  réaliser  ses 
théories  ,  d'une  société  organisée  par  un  législa- 
teur, d'un  état  soutenu  par  une  police.  Aussi  la 
philosophie  des  mœurs  remplit  largement  le  de- 
voir de  réciprocité.  Elle  prête  aux  lois  toute  sa 
puissance  en  les  faisant  accepter  parles  mœurs.' 
Elle  ne  redresse  pas  à  elle  seule  les  erreurs  de  la 
législation  ou  les  fautes  des  gouvernements,  mais 
elle  sisnale  les  unes  et  fait  éviter  les  autres.  El 


1  Voir  dans  mon  ouvrage  de  l'fnfluence  des   lois  sur  les 
mœurs,  2*  édit..  surtout  les  chap.  vi  et  vu  du  l*'  livre. 
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elle  y  a  quelque  mérite.  Car  ce  n'est  pas  sans 
peine  qu'elle  se  fait  écouter  :  toujours  d'accord 
avec  la  bonne  politique  ,  elle  a  souvent  des  prises 
avec  la  mauvaise,  qui  l'altère,  la  corrompt,  la 
violente  et  l'engage  sans  cesse  à  se  tenir  en  garde 
contre  ses  passions.  Pour  se  maintenir  dans  la 
voie  du  juste  ,  et  y  maintenir  la  politique,  la  mo- 
rale est  obligée  sans  cesse  de  la  reprendre  ,  de 
l'élever  ,  de  l'épurer.  Or  cela  est  souvent  si  mal 
aisé  pour  elle  ,  que  parfois  elle  fait  fausse  route 
dans  son  œuvre  de  redressement.  Et  ce  qui  explique 
le  mieux  son  insuccès  ,  c'est  que  d'ordinaire  elle 
procède  avec  une  douceur  et  une  déférence  qui 
la  font  succomber  sous  les  violences  qu'elle  atta- 
que. Il  faut  la  rudoyer  pour  lui  donner  toute  son 
énergie.  Mais  alors  il  n'est  pas  rare  que,  se  fai- 
sant passion  à  son  tour  ,  elle  renverse  l'insensée 
qui  ne  veut  pas  écouter  la  raison,  et  qui  sans  rien 
apprendre,  sans  rien  oublier,  persiste  dan§»ses 
torts  et  se  complaît  dans  ses  injustices,  ses  excès, 
son  favoritisme  et  son  machiavélisme ,  quand 
déjà,  devenue  odieuse  à  toutes  les  consciences , 
elle  ne  fait  plus  illusion  à  personne.  Or,  dans  ers 
conflits  où  la  morale  change  de  rôle  et,  de  spécu- 
lative, se  fait  pratique  ,  les  mœurs  deviennent 
des  puissances  ,  et  leurs  colères  culbutent  tout 
ensemble  lois  et  gouvernements,  institutions  et 
dvnasties.  Les  mœurs,  c'est  le  cœur,  la  conscience, 
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la  ruisuii  publique,  si  bien  que  l'un  peut  dire 
avec  M.  de  Talleyrand  :  «  Le  moral  est  tout,  le 
le  mat^^'riel  n'est  rien.  »  Mais  la  pureté  des  prin- 
oipes  s'altère  singulièrement  dans  ces  luttes,  au 
milieu  de  ces  entraînements  d'afîection  ou  de  dés- 
all'ection.  C'est  que ,  sous  cette  forme  où  elle 
puise  ses  principes  dans  la  raison  d'Etat  et  oti  elle 
est  si  puissante  ,  la  morale  n'est  plus  elle-même. 
Elle  déiîénère  toujours  dans  les  complications  : 
ses  règles  modifiées  par  les  passions  les  plus 
exaltées  subissent  les  influences  les  plus  désas- 
treuses. En  effet,  livrée  dans  le  flux  des  choses 
humaines  aux  intérêts  de  la  politique,  et  non  plus 
aux  purs  systèmes ,  la  science  du  perfectionne- 
ment qui  vise  à  la  beauté  idéale  ,  tombe  souvent 
aussi  bas  que  les  vices  mêmes  qu'elle  a  mission 
de  combattre.  Il  n'est  pas  de  tort  plus  grave.  Il 
n'en  est  pas  qui  la  perde  plus  rapidement  et  ne 
provoque  des  réactions  plus  violentes,  des  dédains 
plus  complets.  En  effet  la  philosophie  des  mœurs 
ne  justifie  sa  prétention  de  fournir  le  type  de 
toutes  les  lois  qu'autant  qu'elle  est  toujours  l'idéa- 
lité. Au  nom  de  sa  nature  même,  et  en  principe, 
c'est  son  droit  d'être  théorie  indépendante  de  la 
religion  et  règle  souveraine  de  la  politique  ;  mais 
à  l'application  elle  est  dépendante  de  l'une  et  de 
l'autre  et  a  besoin  d'elles  en  toutes  circonstances. 
Aussi  ancienne  que  l'une  et  plus  que  l'autre,  sa 
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mission  de  droit  divin  est  d'obéir  à  la  raison,  la 
pierre  de  touche  de  Tune  et  le  juge  incorruptible 
de  l'autre.  Et  c'est  un  fait  proclamé  par  l'histoire 
entière  de  notre  race,  qu'elle  a  puissamment  fé- 
ccKndé  l'œuvre  de  toutes  deux,  présidant  à  toutes 
les  lois  et  à  toutes  les  institutions  des  peuples. 
Mais  c'est  à  ces  deux  conditions  qu'elle  vit,  de  rester 
pure  ou  toujours  elle-même  et  d'accepter  sans  cesse 
l'influence  de  la  religion  et  de  la  politique,  tout  en 
modifiant  leur  jeu.  Dès  qu'elle  manque  à  ces  deux 
conditions,  qu'elle  s'altère  et,  de  sagesse,  se  fait 
passion,  irritant  et  provoquant  les  passions  reli- 
gieuses et  les  passions  politiques,  elle  succombe 
sous  les  violences  des  unes  ou  des  autres.  Le 
gouvernement  du  monde  est  partagé  entre  les 
philosophes  ,  les  prêtres  et  les  rois.  Or  le  pouvoir 
Sipii'ituel  du  sacerdoce  et  le  pouvoir  temporel  de  la 
royauté  l'emportent  sur  le  pouvoir  spéculatif  delà 
philosophie.  Qu'on  ne  s'y  trompe  pas,  néanmoins, 
les  droits  du  dernier  sont  aussi  sacrés  ,  aussi 
inviolables  que  ceux  des  premiers  :  son  autorité 
est  celle  de  la  raison  même.  Si  elle  est  mal  vue 
de  la  religion  ou  de  la  politique,  quand  elles  sont 
arriérées.,  c'est  précisément  parce  qu'alors  elle 
occupe  dans  les  idées  des  nations  un  plus  haut 
rang  que  toutes  deux,  et  que,  dans  les  grandes 
crises  de  leur  histoire,  la  morale  se  mettant  à 
leur  tête,  moins  *es  compagnes    marchent,   plus 
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elle    aiuu!    à    avancer.    D'ordinaire   ses   progrès 
précèdent    ceux    de    la    [ioliti(|ue  ,    ses    théories 
sont  parfois  plus   ambitieuses   que  celles  de  la 
relifîion,  visant  plus  à  réaliser  l'idéalité.  Plus  hu- 
maines d'orifrine  que  celles  de  la  religion  ,  elles 
sont  plus  divines  que  celles  de  la  politique  ;  aussi 
elles  adoucissent  l'absolutisme  de  la  première  et 
le  despotisme  de  la  seconde.  Ainsi,  c'est  la  morale 
philosophique   qui  a ,   la  première ,  proclamé  la 
liberté    naturelle    et    la    fraternelle    éi?alité    des 
hommes  devant  la  loi  divine  ;  la  première  encore 
elle  a  demandé  les  conséquences  de  ces  principes 
devant  la  loi  hjimaine.  Toujours  progressive  ,  sa 
marche  est  quelquefois  agressive,  cela  est  vrai  ; 
irritée  ({uelquefois  ,  elle  irrite  la  politique  et  la 
religion  :  mais  jamais  elle  ne  provoque  les  que- 
relles qui  les  divisent,  et  dans  les  violences  que 
ces  trois  grandes  autorités  exercent  au  nom  de  la 
supériorité   qu'elles  affectent  tour  à  tour,  si  les 
moralistes  se  montrent  hommes  ,  ce  ne  sont  pas 
les  révolutions  qu'ils  mènent    qui  sont  les  plus 
sanglantes.  En  généf al,  c'est  ici  une  grande  conso- 
lation pour  la  pauvre  humanité  :   les  maux  que 
répand    sur  elle    la   marche   inégale   de  la   mo- 
rale, de  la  religion  et  de  la  politique,  au  milieu  de 
leurs  bienfaits  communs,   n'ont  pas  d'autre   ori- 
gine que  l'ambition  de  chacune  d'elles  d'assurer 
un  peu  avant  les  deux  autres  le' bonheur  de  tous. 
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Leur  lutte,  fondée  non  pas   dans  la  mission  de 
chacune  d'elles,  mais  dans  leur  ambition  exclusive, 
est  providentiellement  conduite,  mais  représentée 
par  des  puissances  d'autant  plus  exclusives  dans 
leurs  moments  d'erreur,  qu'elles  puisent  à  des 
sources  en  apparence  plus  diverses.  En  effet  le 
sacerdoce  aime  à  se  poser  seul  interprète  de  la 
religion  ;   la  royauté  ,  gardienne  exclusive  de  la 
loi  sociale  ;  la  philosophie  ou  la  morale ,  oracle 
utopique   de   la   raison    universelle.  A  entendre 
leurs  prétentions  exagérées ,  la  morale  seule  est 
la  loi  suprême  ;  la  religion  seule,  l'autorité  abso- 
lue, la  loi  de  Dieu;  la  politique  seide,  l'arbitre  des 
destinées  du  monde.  Chacune  de  ces  puissances 
se  fait  ainsi  gouvernement  suprême ,  à  sa  conve- 
nance. Et  il  est  très-vrai  que  le  principe  de  cha- 
cmie  d'elles  autorise  le  goût  de  la  suprématie. 
Mais  dans  cette  ressemblance  même  est  donnée 
leur  affinité  ,  et  si  leurs  règles  se  distinguent  en 
théorie,  elles  se  confondent  en  pratique.  Hostiles 
partout  où  elles  sont  exclusives,  elles  s'identifient 
partout  où  leur  progrès  amène  leur  pureté.  Leur 
harmonie  finale  est  dans  leur  avènement  à  la  per- 
fection, leur  droit  à  l'empire  dans  l'idéal  qu'elles 
poursuivent  à  travers  le  cours  des  siècles.  Et  cha- 
cune d'elles  y  atteindra  d'autant  plus  sûrement 
qu'elle  s'aidera  mieux  des  deux  autres.   Dans  sa 
perfection  chacune  retrouve  la  base  commune  à 
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toutes  trois.  En  t'IVct  toutes  trois  acceptent  en 
leurs  théories  générales  la  loi  naturelle',  qui  est 
la  loi  suprême  venant  aussi  directement  de  Dieu 
que  la  loi  religieuse  .  fjuoique  sous  une  autre 
forme.  N'ouhlious  jamais  qu  il  n'existe  pas  plus 
une  morale  sans  religion  qu'une  religion  sans 
morale  ou  une  politique  sans  morale,  et  sans  reli- 
gion :  que  ces  trois  formes  d'une  même  science, 
formes  si  pleines  chacune  du  sentiment  de  leurs  pré- 
rogatives, ne  .sont  que  trois  copies  du  même  type, 
trois  reflets  de  l'ordre  suprême  des  choses.  Ame- 
ner leur  conciliation  est  d'une  importance  décisive 
à  ces  époques  précisément  où  des  esprits  exclu- 
sifs veulent  ,  les  uns  arrêter  le  progrès  des  doc- 
trines par  une  douce  compression  ,  les  autres  les 
accélérer  par  des  commotions  violentes.  C'est 
dans  ces  conflits  que  le  moraliste  pur  est  appelé  à 
jouer  son  plus  beau  rôle.  CiU"  s  il  est  beau  d'être 
souverain  dans  le  calme  des  discussions ,  ce  qui 
vaut  plus  c'est  de  gouverner  dans  le  tumulte 
des  passions  :  la  morale  nest  })as  la  science  du 
devoir  à  l'état  abstrait ,  élevé  au-dessus  des  agi- 
talions  et  des  troubles  du  monde  réel  ;  c'tMst  celle 
des  devoirs  de  l'homme  tel  qu'il  est,  engagé  dans 
ce  monde  avec  toutes  ses  facultés  et  ses  passions. 

'  Voir,  dans  mon  Hisloiir  des  doctrines  morales  et  politi- 
ques des  trota  derniers  siècles,  llntroduction  et  surtout  les 
pages  14  et  suivantes.  * 
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F^a  morak'  philosophique  est  appelée  à  jouer  un 
rôle  dans  tout  le  drame  des  destinées  humaines, 
dans  les  crises  de  la  religion  comme  dans  les  ha- 
sards de  la  politique.  Il  est  des  moralistes  qui 
vont  trop  loin,  qui  font  entrer  dans  son  domaine 
les  questions  de  culte  ,  de  droit  ecclésiastique  et 
de  pratique  religieuse  ,  de  droit  public  .  de  gou- 
vernement et  de  police  ;  mais  le  fait  est  qu'en 
dernière  analyse  la  morale  joue  un  rôle  considé- 
rable, sinon  prépondérant,  dans  toutes  les  affaires 
humaines.  La  pensée  ne  peut  assigner  aucune 
limite  précise  à  son  action. 


CHAPITRE    II. 

tjism  fondements  de  la   morale. 

Diversité  des  théories. 

La  première  uotioii  à  établir  par  la  philosophie 
<les  mœurs,  c'est  celle  du  moral,  c'est-à-dire  qu'a- 
\'ant  tout  elle  doit  bien  définir  ce  qui  est  moral 
el  ce  qui  ne  l'est  pas. 

Cela  est  aisé  à  cette  seule  condition,  que  la 
Uberté  humaine  soit  bien  comprise:  car  est  moral 
tout  développement  normal  de  cette  liberté;  est 
immoral  tout  développement  anormal  de  cette 
même  liberté. 

Après  cela,  le  premier  problème  à  résoudre, 
c'est  de  bien  dire  la  raison  pourquoi  une  chose 
est  morale  et  une  autre  immorale?  Pourquoi  l'une 
est  qualifiée  de  bonne  et  l'autre  de  mauvaise? 
Pourijuoi  l'une  est  obli!?atoire  et  méritoire,  pour- 
quoi elle  est  jugée  belle  et  honc.irée  de  l'assen- 
timent  ou  de  l'admiration  de  ceux  qui  savent  sentir 
le  bien  ,  et  pourquoi  l'autre  est  h  la  fois  un  objet 
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d'antipathie   et   de  rnlère.  de  mépris   et  de  cri- 
ti(]uo? 

Cela  est-il  une  simple  affaire  de  goût,  de  juire 
convention,  un  elfet  de  l'édueatiun,  une  manière 
de  \(»ir  que  nous  nous  donnons,  ou  bien  cela 
vient-il  d'ailleurs,  par  exemple,  de  la  nature 
même  de  notre  àme?  Cela  se  borne-t-il  à  nous, 
ou  bien  cela  est-il  universel  et  commun  à  tous  les 
êtres  intelligents?  Ola  est-il  fondé  dans  la  nature 
générale  des  choses  et  dans  leurs  rapports,  ou 
même  dans  la  nature  de  leur  auteur?  Cela  im- 
porte. Car,  si  cette  appréciation  qualifiée  de  mo- 
rale était  de  pure  convention,  et  si  le  jugement 
éthique  était  uniquement  notre  fait,  .suite  d'un 
calcul ,  effet  d'une  éducation  donnée  en  vertu  de 
ce  calcul,  œuvre  de  mœurs  qu  elle  aurait  établies 
en  conséquence,  il  serait  d'une  origine  fort  sus-  . 
pecte.  Une  éducation  doum'-e  en  vertu  de  maximes 
aduiises  par  une  sorte  de  consentement  général 
jiourrait  être  noble  et  belle  encore,  et  régler 
notre  existence  d'une  façon  utile  et  honorable; 
mais,  après  tout,  ce  ne  serait  qu'une  chose  arbi- 
traire, sans  autre  raison  d'être  qu  un  calcul  hu- 
main. Et  de  plus,  ce  calcul  pourrait  être  faux. 
Car  il  se  pourrait  (ju'une  autre  manière  dérégler 
les  choses  nous  eût  rendus  plus  heureux,  et  qu'à 
*  cette  morale,  toute  de  couvention,  quoique  géné- 
ralement établie  et  maintenue  par  la  sanction  des 
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siècles,  on  fît  bien  d'en  substituer  une  autre,  ne 
fût-ce  que  celle  de  Mcindeville,  fondée  sur  ce  prin- 
<.ipe  :  Est  utile  et  salutaire  à  l'Etat  ce  que  le  monde 
jusqu'ici  qualifiait  de  mauvais,  tel  vice  ou  tel 
autre. 

Si,  au  contraire,  l'appréciation  éthique  est  bien 
la  pensée  légitime  de  notre  âme,  et  si  la  morale 
a  dans  la  nature  humaine  des  fondements  à  ce 
point  invariables  que,  pour  pou  voir  modifier  l'une, 
il  faudrait  changer  l'autre,  elle  a  un  tout  autre 
caractère.  11  n'y  a  plus  alors  rien  d'arbitraire 
dans  tout  cet  ensemble  de  sympathies  ou  d'anti- 
pathies, d'éloges  ou  de  critiques  qui  s'attachent 
à  l'œuvre  d  un  homme  :  les  idées  morales  sont 
I  fondées  dans  la  nature  de  sa  raison,  les  senti- 
ments dans  ses  idées,  les  actes  dans  les  uns  et 
I  dans  les  autres  ;  la  morale  est  la  conséquence 
forcée  de  la  psychologie  et  de  la  logique,  et 
Thomme  donné,  la  morale  Test  aussi;  rien  de 
plus  légitime  qu'elle,  rien  de  moins  arbitraire, 
rien  de  plus  certain,  et  la  géométrie  elle-même  • 
n'offre  pas  de  plus  infaillibles  axiomes. 

C'est  là  une  différence  fondamentale. 

Toutefois  la  portée  d'un  tel  fait  serait  encore 
|jurement  humaine,  et  une  loi  à  laquelle  rien  ne 
répondrait  en  dehors  de  l'humanité  ne  serait  en- 
core que  la  règle  d'une  seule  race.  Ce  ne  serait 
même  qu'une  loi  locale,  l'humanité  étant  limitée 


48  LA    MORALE. 

au  globe  terrestre,  et  rette  loi  propre  à  notre  pla- 
nète serait  si  peu  f^énérale  que,  loin  d'embrasser 
la  totalité  des  êtres  moraux,  elle  n'aurait  de  cré- 
dit qu'auprès  d'une  des  espèces  les  moins  nom- 
breuses peut-être.  Pour  qu'une  loi  ait  plus  de 
portée,  il  faut  qu'elle  ait  une  origine  plus  haute 
que  la  raison  de  Thomme,  qu'elle  soit  d'un  ordre 
supérieur.  Or  comme  notre  raison  n'admet  au- 
dessus  d'elle  que  l'ordre  suprême,  il  faut  que  la 
loi  qu'elle  doit  reconnaître  soit  de  cet  ordre,  soit 
celle  de  l'univers. 

Et  même  la  raison  ne  s'arrête  pas  là.  Pour 
qu'elle  accepte  une  loi  supérieure,  il  faut  encor»; 
qu'elle  soit  perpétuelle.  Elle  ne  la  conçoit  suprême 
qu'autant  qu'elle  peut  la  concevoir  absolue,  ne 
s' altérant  pas  plus  que  celui  qui  eu  est  le  principe. 
Elle  la  veut  éternelle  comme  lui.  ayant  après  l'a- 
néantissement de  notre  globe  et  la  transmigration 
de  notre  race  sur  tel  ou  tel  autre  point  de  l'uni- 
vers, la  même  valeur,  la  même  autorité  encore 
qu'avant  la  création  de  la  race  et  du  globe.  Car 
si  la  loi  tenait  à  la  structure  de  notre  globe  ou  à 
l'organisme  de  notre  race,  évidemment  elle  chan- 
gerait à  son  tour.  Et  (juelle  serait  l'autorité  d^une 
loi  aussi  provisoire?  Donc,  pour  qu'une  morale 
ait  le  caractère  et  la  portée  qui  puissent  la  faire 
accepter  de  la  raison,  elle  doit  être  fondée  sur 
autre  chose    que    la  nature   humaine;   elle    doit 
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reposer  sur  uu  ordre  de  fait  suprême  et  absolu. 

Ces  principes  établis,  il  est  facile  d'apprécier  la 
diversité  des  théories  qui  ont  cours,  et  d'en  choisir 
celle  qui  nous  offre  la  plus  forte  garantie  de  vérité. 

On  produit  sur  le  fondement  de  la  morale 
quatre  théories  principales. 

Ce  fondement,  c'est  la  législation,  la  politique, 
la  religion,  l'éducation,  dit  la  première. 

C'est  le  rapport  nécessaire  de  l'universalité  des 
existences,  dit  la  seconde. 

C'est  la  nature  de  l'iiomme,  dit  la  troisième. 

C'est  la  nature  de  Dieu  et  l'ordre  qu'il  a  insti- 
tué dans  les  êtres  intelligents,  c'est  l'ordre  moral 
de  l'univers,  dit  la  ijuatrième. 

Or,  s'il  est  évident  que  de  la  solidité  du  fonde- 
ment dépend  celle  de  tout  l'édifice,  et  si  de  la 
vérité  du  principe  dépend  celle  de  tout  le  système, 
le  premier  devoir  du  moraliste  est  de  bien  exami- 
ner ce  que  vaut  chacune  de  ces  quatre  théories, 
He  s'assurer  en  quoi  elles  s'éloignent  ou  se  rap- 
prochent de  la  vérité.  C'est  ce  (jue  nous  allon.s 
entreprendre  immédiatement. 

1 .  —  Première  théorie.  La  inornle  née  de  l'éducation 
et  des  instiliitions-  iioliti'/ues. 

Les  idées  morales  ne  sont  pas  innées,  a  dit 
Locke.  On  peut  les  donner  à  Ihomnie.   on    [(cat 
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les  démontrer.  <ela  ne  demande  que  du  temps, 
des  soins,  de  l'éduration.  A  la  vérité,  elles  ne  se 
suffisent  pas  à  elles-mêmes;  elles  ont  besoin  de 
l'appui  de  la  législation,  de  celui  de  la  religion, 
(y est  qu'elles  ne  sont  pas  évidentes  par  elles- 
mêmes.  Mais  elles  sont  bonnes  et  utiles,  elles 
procurent  le  bonheur,  ('est  pour  cela  même 
qu'elles  sont  autres  ici,  autres  là.  En  effet,  les 
différents  peuples  se  faisant  du  bonheur  des  idées 
très-différentes,  il  faut  bien  que  les  idées  morales 
s'y  accommodent.  Elles  s'y  façonnent  de  maintes 
manières.  Ene  fois  façonnées,  on  les  proclame 
infaillibles  et  inviolables:  mais  toutes  les  idées  et 
toutes  les  règles  de  mœurs,  si  solennellement 
(|u'elles  soient  adoptées,  sont  violées  si  commu- 
nément qu'on  voit  j)ar  là  le  peu  de  cas  qu'en  font 
les  hommes  au  fond  de  l'àme.  C'est  que  rien  dans 
la  conscience  n'atteste  l'origine  de  ces  règles.  11 
est  des  nations  entières  qui  rejettent  ce  (jue 
d'autres  approuvent.  S'il  y  avait  des  idées  ou  des 
règles  innées,  on  n'aurait  pas  besoin  de  les  en- 
seigner, chacun  les  aurait:  on  serait  d'accord  sur 
leur  compte.  Eh  bien!  qu'on  essaie  de  les  faire 
é'numérer,  et  chaque  moraliste  en  dressera  une 
.Mitre  liste.  Donc  elles  n'ont  pas  l'origine  qu'on 
leur  attribue.  Loin  d'être  innées  à  l'âme  nu  d'être 
K  sa  substau'  e,  toutes  les  règles  ou  idées  morales 
tiennent  de  ces  trois  sources  :  la  loi  divine  (car 
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Dieu  avait  le  droit  d'en  donner  une.  et  il  l'a  fait), 
la  loi  civile,  l'autorité  et  l'opinion  publique.  Cette 
autorité  décide  de  toutes  nos  idées  avec  les  deux 
autorités  précédentes.  La  moralité  est  le  rapport 
d'une  idée,  d'un  sentiment  ou  d'uneaction  avec  ces 
trois  autorités  législatrices. 

Ce  n'est  pas  là  une  théorie  immorale,  il  s'en 
faut,  mais  c'est  une  théorie  désastreuse  en  mo- 
rale, une  théorie  qui  fausse  les  faits  au  point  de 
rendre  la  nature  morale  de  l'homme  méconnais- 
sable. 

En  effet,  qu'elle  confondît  les  idées  morales 
avec  les  règles  ou  les  lois  qu'elles  dictent,  qu'elle 
prît  le  terme  inné  en  un  sens  forcé,  qu'elle  exa- 
gérât rintluenc«'  de  la  religion,  de  la  politique  et 
de  l'éducation,  ce  seraient  là  d<'  gi'andes  erreurs, 
ce  ne  serait  pas  la  destruction  des  fondements  de 
la  science.  Mais  ces  fondements,  on  les  jette  aux 
vents  quand  on  méconnaît  ce  fait ,  (|ue  le  carac- 
tère moral  de  1  àme  humaine  éclate  dans  l'intelli- 
gence avec  les  idées  elles-mêmes,  non  pas  certes 
abstraction  faite  de  toutes  les  circonstances,  mais 
de  manière,  cependant,  que  nulle  circonstance  ne 
peut  en  détruire  ni  la  spontanéit»'.  ni  l'énergie. 

Dire  que  toutes  les  idées  morales  ne  sont  pas 
également  vives  et  nettes  dans  toutes  les  intelli- 
gences, qu<'  leur  <''tat  (l(''pend  de  l'état  général  des 
mœurs,  qu'elles  s'all'aihlissent  f»u  se  fortilieul  a\  ee 
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les  progrès  de  la  civilisation,  c'est  ne  rien  ap- 
prendre à  personne;  mais  on  induire  l'antériorilé 
de  l'éducation  à  la  capacité  même  de  la  recevoir, 
c'est  assurément  surprendre  tout  le  monde. 

Si  fausse  que  fût  la  théorie  de  Locke,  elle  ad- 
mettait encore  trois  jurandes  sources  :  la  loi  divine, 
la  loi  civile,  l'opinion  publique.  On  l'a  altérée 
davantage.  «  C'est  l'homme  lui-même,  a-t-on  dit, 
qui  s'est  fait  toutes  ces  idées  du  bien  et  du  mal, 
et  il  se  les  est  faites  selon  ses  intérêts  et  ses  dé- 
sirs. Telle  a  été  la  source  unique  de  sa  première 
morale.  Ce  code,  ill'a  modifié  selon  ses  affections 
(le  famille,  qui  l'ont  emporté  sur  ses  intérêts  per- 
sonnels, et  de  là  est  venue  la  seconde  morale.  A  son 
tour  la  société  a  modifié  ce  code  encore  selon  des 
intérêts  plus  généraux  et  en  vertu  dune  situation 
propre  à  faire  naître  d'autres  désirs  :  troisième 
morale.  La  religion,  enfin,  a  modifié  la  morale  po- 
liti({ue  selon  ses  intérêts,  parlant  au  nom  d'une  loi 
divine  selon  ses  désirs  à  elle:  quatrième  morale. 

(Test  dans  tous  ces  éléments,  a-t-on  ajouté, 
(pie  la  philosophie  a  pris  sa  théorie  à  elle,  son 
monde  moral,  sa  loi  suprême,  ses  idées  du  Bien 
et  du  Mal.  Dans  tout  cela  il  y  a  eu  ascension  de 
la  part  de  la  tciic  vers  1».'  ciel:  il  n'y  a  pas  eu 
descente  de  Dieu  vers  l'homme,  parla  raison  que 
Dieu  n'est  pas.  que  le  monde  moral  est  une  créa- 
tion de  notre  esprit,  et  quil  n  y  a  dans  l'univers 


f[iip  des  lois  pli}  siijTios.  En  un  mot  l'ordre  moral, 
loin  d'être  fondf'  <'n  Dieu,  iir  Test  que  dans  les 
idées  factices  de  rhunime.  dans  celles  que  lui 
donnent  certaines  nuances  dti  civilisation,  car  il 
varie  de  climat  à  climat,  de  nation  à  nation. 

Telle  est  l'expression  dernière  et  la  formule 
nette  d'une  théorie  prônée  au  siècle  passé,  puis 
en  apparence  abandonnée  par  le  nôtre,  mais 
qui  n'a  cessé  de  régner  dans  beaucoup  d'esprits, 
si  ce  n'est  dans  beaucoup  d'ouvrages  ,  qui  repa- 
raît même  dans  ces  moments  avec  des  prétentions 
nouvelles  et  à  laquelle  le  matérialisme  ressuscité 
menace  de  rendre  sa  popularité  ancienne. 

On  nous  fait  un  raisonnement  bien  superflu  en 
faveur  d'une  mauvaise  théorie.  Pour  prouver  que 
les  notions  morales  ne  sont  pas  même  essentielles 
à  la  nature  humaine,  on  dit  que  non-seulement 
l'immoralité  ne  la  blesse  pas  toujours,  mais 
({u'elle  lui  plaît  souvent  :  qu'il  se  fait  des  œuvres 
d'art  où  les  idées  morales  sont  insultées  et  qui 
sont  néanmoins  très-acceptées,  très-applaudies  ; 
que  cela  se  voit  et  se  fait  tantôt  de  la  part  d'une 
minorité,  tantôt  de  la  part  de  la  majorité,  soit 
d'une  nation  entière,  soit  de  plusieurs  et  des  plus 
éclairées.  Raisonnement  bien  superflu,  d'abord, 
car  à  qui  peut-on  avoir  besoin  de  prouver  que 
l'homme  incline  au  mal  et  s'y  plaît,  qu'il  y  a  des 
individus  très- égarés  et  des  nations  très-corrom- 
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pues?  Mais  à  <|ui  faut-il  ilire  que  l'aberration  n'est 
pas  la  nature  ? 

Elle  durerait  des  siècles  qu'elle  ne  serait  que  ce 
qu'elle  est,  l'exception.  En  effet,  tout  cela  n'est  ni 
général  ni  permanent. 

Cela  serait  l'un  et  l'autre,  et  l'histoire  forcerait 
la  philosophie  d'a^^cepter  des  mains  de  la  religion 
le  fait  d'une  corruption  universelle,  suite  d'une 
altération  primitive,  que  ce  serait  encore  de  l'al- 
tération, de  la  corniption  et  non  pas  la  nature 
morale  de  l'homme. 

«  Mais  cela  règne  sur  toute  la  terre  et  dans 
tous  les  siècles.  » 

Et  qu'est-ce  que  tous  les  siècles  de  la  terre  auprès 
de  l'éternité?  Qu'est-ce  que  la  race  humaine  auprès 
de  l'universalité  des  êtres  moraux? 

D'ailleurs,  en  dépit  de  toutes  les  exceptions 
dont  vous  faites  la  i*ègle.  les  idées  morales  im- 
plantées à  l'àme  y  demeurent  et  régnent  souve- 
raines ;  en  dépit  de  toutes  les  mauvaises  imagina- 
\'i<m$  et  de  toutes  les  mauvaises  œuvres  qui 
viennent  sans  cesse  les  corrompre,  rien  ne  peut 
les  y  anéantir.  Les  idées  morales  s'affaiblissent, 
s'obscurcissent,  s'endorment  et  s'altèrent  ;  mais, 
violables  et  altérables,  elles  vivent,  comme  la  loi 
morale  elle-même.  Impérissables  comme  elles, 
ce  sont  des  lumières  qui  nous  guident  :  ce  ne 
sont  pas  des  anges  exterminateurs  de  tout  ce  qui 
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n'est  pas  elles,  mais  ce  sont  des  j)uissances  qui 
résistent  à  des  insultes  plus  redoutables  que 
celles   des  arts  égarés  ou  de  la  littérature  facile. 

La  métaphysique  vient  s'y  attaquer  à  son  tour, 
et  telles  conceptions  d'une  raison  faussée  font 
plus  de  mal  aux  mœurs  que  tous  les  rêves  d'une 
imagination  altérée.  Plus  certaines  théories  sont 
graves,  plus  sont  redoutables  les  coups  qu'elles 
portent  à  la  vérité.  Tous  les  systèmes  faux,  le 
[>anthéisme,  le  scepticisme,  le  mysticisme,  tendent 
aussi  bien  que  le  sensualisme,  le  matérialisme  et 
l'athéisme,  au  renversement  du  principe  même  de 
toute  morale.  Si  les  idées  morales  naissent  spon- 
tanément dans  l'intelligence,  toutes  les  idées  qui 
y  naissent  ne  sont  pas  morales,  disent-ils.  Sans 
doute,  mais  le  fait  ne  change  ni  la  nature  de 
l'homme,  ni  la  vérité  des  choses.  Celle-ci  on  peut 
la  mal  saisir,  celle-là  la  mal  mener,  cela  est 
évident  ;  mais  ce  qui  est  d'ordre  suprême  se 
maintient  inaltérable  et  tend  sans  cesse  à  se  réta- 
blir pur  en  vertu  de  la  puissance  qui  lui  est  propre 
et  dA  la  mission  qu'il  tient  de  plus  haut. 

Pour  désarmer  la  négation  ,  on  a  sacrifié  l'in- 
néité.  Ce  qui  atteste  que  les  idées  morales  sont, 
sinon  innées,  du  moins  primordiales  dans  l'intel- 
ligence, a-t-on  dit,  c'est  qu'elles  éclatent  dans 
toutes  les  créatures  humaines  avant  toute  instruc- 
tion et  s'v  maintiennent  à  défaut  de  toute  éduca- 
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tioii.  Cela  so  démontre  par  des  preuves  faites  sur 
les  plus  jeunes  âmes,  au  moyen  de  l'histoire  ou 
de  fictions,  de  récits  ou  de  drames  à  leur  portée. 
Car  toutes  les  impressions  qu'elles  en  reçoivent, 
tous  les  sentiments  qu'elles  manifestent,  pour  les 
personnages,  pour  les  actions,  pour  la  vertu  ou 
pour  le  vice,  révèlent,  ce  qui  est  en  elles  dès 
leur  origine  et  en  vertu  de  celle-ci.  Cela  étant, 
le  fait  atteste  la  primordial ité. 

Mais  d'abord  une  vérité  ne  peut  pas  faire  de 
concession.  Ensuite  celle-là  n'est  qu'une  substi- 
tution de  termes,  car  entre  l'innéité  et  la  pri- 
mordialité,  il  n'y  a  pas  de  différence  pratique, 
et  les  adversaires  de  l'une  sont  nécessairement 
ceux  de  l'autre  aussi. 

Le  sentiment  moral  est  devenu  l'objet  des  mêmes 
objections  que  l'idée  morale  ;  on  l'a  déclaré  éga- 
lement l'œuvre  de  l'homme  et  le  fruit  des  institu- 
tions humaines.  Mais  sa  nature  primordiale  et  son 
autorité  suprême,  indépendante  de  toute  loi  civile, 
se  démontrent  avec  la  même  évidence.  Le  senti- 
ment est  tout  aussi  spontané  que  la  perception. 
Il  en  est  inséparable,  mais  il  s'en  distingue.  Il  se 
développe  en  une  double  série  d'émotions,  les 
unes  toutes  de  satisfaction,  de  plaisir  et  de  joie, 
les  autres  toutes  de  peine,  de  douleur  et  de  re- 
mords, émotions  dont  la  pureté  et  la  vivacité 
varient  à  l'infini,   mais  dont  l'innéité  ou  la  pri- 
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mordialité,  l'universalité  et  l'autorité  sont  à  ce 
point  éclatantes  et  impératives  que  l'homme  ne 
saurait  s'en  dire  l'auteur  ni  l'acquéreur.  Et  en 
effet,  ce  n'est  pas  lui  qui  se  donne  ces  sentiments, 
ce  n'est  pas  d'un  autre  non  plus  qu'il  les  ac- 
quiert et  l'on  ne  peut  pas  nous  dire  qu'ils  s'éta- 
blissent en  lui  de  leur  propre  autorité,  car  ils  ne 
viennent  pas  du  dehors  et  ne  difïerentpas  de  lui. 
Ils  sont  lui  et  ils  s'éveillent,  s'agitent  ou  s'en- 
dorment dans  son  sein,  parlant  pour  lui  comme 
contre  lui,  le  menant,  mais  sans  être  menés  par 
lui  ;  car  il  n'en  est  que  le  serviteur,  il  n'en  est  pas 
le  maître.  Ils  sont  si  peu  à  sa  dévotion  qu'au  con- 
traire ce  sont  eux  qui.  d'accord  avec  la  raison,  le 
gouvernent.  Us  sont  ses  guides  et  ses  protecteurs, 
ses  juges  et  ses  vengeurs,  et  suivant  qu'il  est 
docile  ou  indocile  à  leur  voix,  ils  le  conduisent  au 
bonheur  en  toutes  ses  nuances,  depuis  la  simple 
paix  de  l'âme  jusqu'aux  ravissements  les  plus 
vifs  ,  ou  au  malheur  sous  toutes  ses  formes,  de- 
puis le  simple  regret  jusqu'au  désespoir  le  plus 
déchirant. 

La  théorie  qui  fait,  de  l'éducation  et  de  la  poli- 
tique, la  source  de  la  morale,  se  fonde  sur  une 
observation  légitime,  mais  incomplète.  L'influence 
des  lois,  des  institutions  religieuses  ou  politiques 
sur  la  morale,  est  très-considérable,  et  les  doc- 
trines éthiques  qu'on  enseigne  aux  peuples,  loin 
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d'être  toujours  uniformes  partout,  varient  de  pays 
en  pays  et  de  siècle  en  siècle.  Mais  c'est  la  science 
qui  change,  c'est  l'éducation  qui  diffère,  ce  n'est 
pas  la  loi  morale  ;  Tordre  moral  du  monde  ne 
varie  pas.  On  peut  dire,  sans  nul  doute,  cjue 
si  nous  sommes  ou  vertueux  ou  vicieux,  nous  ne 
le  sommes  pas  devenus  de  nous-mêmes,  comme 
le  glaiid  devient  un  chêne  :  on  peut  affirmer  que 
c'est  bien  l'éducation  publique  ou  privée  qui  nous 
a  façonnés  et  nous  a  formés.  Le  fait  est  incontes- 
table. Mais  il  faut  le  constater  avec  discernement 
et  ne  pas  confondre  les  modifications  que  subissent 
les  idées  et  les  s^timents  avec  les  sentiments  et 
les  idées  mêmes.  Les  modifications  sont  l'œuvre 
du  temps  et  la  part  des  peuples;  les  sentiments  et 
les  idées  sont  l'œuvre  de  la  nature  et  la  part  de 
son  auteur.  En  s'attachant  aux  modifications  avec 
une  obstination  aveugle,  on  ferait  ce  qu'on  ne 
veut  pas,  autant  de  lois  éthiques  qu'il  y  a  de  na- 
tions, et  la  morale  alors  serait,  non  plus  une  con- 
vention générale  de  l'humanité,  ce  que  veut  cette 
théorie,  mais  une  convention  purement  nationale, 
ce  qu'elle  ne  veut  pas.  Car  elle  rejette  elle-même 
l'exagération  de  Pascal  :  Vérité  en  deçà,  erreur 
au  delà. 

Mais  ce  qu'elle  nt;  voit  pas.  c'est  que  toute 
cette  variété  dans  le  détail,  dans  les  choses  secon- 
daires .  qu'on   ne  doit  pas  nier,  est  dominée  par 
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l'unité  foiidaïuentale,  par  l'accord  des  principes, 
qui  est  incontestable. 

Et  d'où  naîtrait  cette  innnense  harmonie  qui 
vient  contredire  vos  inductions  tirées  d'une  série 
de  faits  secondaires,  si  ce  n'est  d'une  unité 
organique  dont  vous  ne  vouliez  voir  que  les  va- 
riétés? 

Remarquez,  d'ailleurs,  que  s'il  n'y  avait  que 
ces  nuances,  il  n'y  aurait  pas  de  morale  véritable  ; 
que ,  si  votre  théorie  offre  une  morale  natio- 
nale^ elle  n'est  pas  en  état  de  fournir  une  morale 
humaine,  encore  moins  une  morale  divine.  Si  les 
idées  morales  nous  sont  toutes  données  par  la 
pédagogie  et  la  politique,  elles  n'ont  aucune  va- 
leur, aucune  réalité  par  elles-mêmes.  L'éducation 
qui  les  a  données  au  nom  de  la  religion  et  de  la 
politique,  est  en  droit  de  les  ôter  en  leur  nom, 
comment  et  quand  il  lui  plaît. 

Mais  dire  que  nous  n'avons  pas  été  créés  et 
dotés  par  celui  qui  est  le  Bien  et  de  sa  main,  que 
nous  y  sommes  façonnés  par  l'éducation  que 
vient  nous  donner  ou  le  pouvoir  temporel  ou  le 
pouvoir  spirituel,  ou  tous  deux  ensemble,  c'est 
risquer  une  assertion  sans  fondement.  Si  grande 
qu'on  fasse  l'œuvre  de  l'éducation,  elle  ne  sauiait 
faire,  ni  défaire,  ni  refaire  la  nature.  Jamais  on 
ne  ferait  de  l'homme  un  être  mouil  s'il  no  nais- 
sait   être    moral.   Kl    en   effet,   antérieurement  à 
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toute  éducation,  la  nature  de  notre  àme  est  essen- 
tiellement éthique.  Notre  intelligence  est  douée 
d'une  capacité  de  vues,  notre  sensibilité  dune 
capacité  d'émotions,  notre  volonté  d'une  capacité 
de  résolutions  morales,  et  son  antériorité  ressort 
de  la  plus  simple  analyse  :  notre  raison  n'est  pas 
faite  seulement  de  telle  sorte  qu'elle  a  des  idées 
morales,  mais  de  telle  sorte  qu'elle  les  a  primi- 
tives, antérieures  à  toute  éducation  religieuse  ou 
politique,  innées. 

Pour  le  nier,  il  faudrait  pouvoir  l'impossible, 
prouver  que  l'éducation  peut  donner  même  la  ca- 
pacité de  la  recevoir. 

2.  —  Seconde  théorie.  La  morale  expression  de 
rapports  nécessaires. 

Cette  théorie,  ancienne  aussi,  renouvelée  par 
Spinoza  à  l'époque  où  la  précédente  fut  renou- 
velée par  Locke,  est  loin  d'être  abandonnée;  elle 
est,  au  contraire,  très-chère  à  notre  siècle.  Et  elle 
est  tout  l'opposé  de  la  première,  qui  fait  de  la 
morale  une  chose  arbitraire  :  elle  en  fait  une 
conséquence  naturelle  d'un  ordre  de  choses  où 
tout  s'enchaîne  d'une  façon  déterminée. 

Mais  d" abord  il  faut  dépouiller  cette  théorie 
d'une  parure  qui  In  recommande  aux  esprits 
superficiels,  et  qui  est  fausse,  j'entends  la  res- 
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semblaiice  qu'elle  offre  avecla  fameuse  définition 
que  donne  Montesquieu  de  la  loi  politique,  et  qui 
est  mauvaise.  En  effet,  le  grand  publiciste  dit  les 
lois  les  rapports  nécessaires  des  choses.  Or  les 
lois,  loin  d'être  des  rapports  nécessaires,  sont  au 
contraire  des  règles  très-variables  de  rapports 
trés-contingents.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu,  de  la  part 
des  moralistes  sensés,  à  s'approprier  à  titre  de 
parure  ce  lambeau  de  définition  entaché  d'une 
double  erreur. 

Ensuite,  celte  théorie  qui  fait  de  la  morale  la 
science  des  rapports  nécessaires  de  la  totalité  des 
choses,  de  l'univers,  se  trompe  à  la  fois  sur  la 
source  et  sur  la  nature  de  la  loi  morale.  Elle  se 
trompe  sur  la  source  :  elle  cherche  l'origine  de 
cette  loi  dans  les  choses  et  dans  leurs  rapports. 
Or  la  loi  morale  gouverne  bien  les  unes  et  les 
autres,  mais  elle  n'y  a  ni  son  origine,  ni  sa 
puissance,  ni  son  siège  ;  car  elle  ne  vient  pas  des 
choses,  elle  vient  de  leur  auteur,  les  choses  ne 
s' étant  pas  plus  réglées  qu'elles  ne  se  sont  faites. 

Elle  ne  tient  pas  sa  puissance  d'elles,  car  dans 
ce  cas  ce  seraient  les  choses  qui  gouverneraient 
la  loi  et  non  pas  la  loi  qui  gouvernerait  les  choses. 

Elle  ne  réside  pas  non  plus  dans  les  choses  ;  elle 
ne  réside  que  dans  le  principe  des  choses,  que  là 
oti  elle  a  sa  source,  l'origine  de  son  existence,  la 
raison  d'être  de  son  autctrité. 

■4 
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La  théorit'  (1<'s  rapports  nécessaires  se  trompe 
en  second  lieu  sur  la  nature  des  choses  morales. 
Ces  choses  sont  des  êtres,  et  la  nature  de  la  loi 
qui  les  f^ouverne  tient  au  principe-h^gislateur  de 
leurs  rapports.  Ce  législateur,  qui  est  un  être 
moral  et  libre,  et  non  pas  une  cause  inconsciente 
de  causes  inconscientes  forcées  comme  lui,  est 
lui-même  la  loi  des  choses  morales  et  celle  de  leurs 
rapports. 

On  dit  ces  rapports  nécessaires,  c'est-à-dire 
qu'ils  ne  pourraient  pas  êtres  autres  qu'ils  ne 
sont ,  et  qu'ils  sont  ce  qu'ils  sont  en  vertu  de  la 
nature  des  choses  oii  ils  existent.  Ce  qu'il  y  a  de 
vrai  dans  cette  assertion,  c'est  que  l'auteur  des 
choses, leur  principe,  est  un  être  nécessaire,  et  que 
la  loi  qu'il  leur  a  donnée ,  pour  régler  leurs  rap- 
ports, est  pour  eux  à  ce  point  obligatoire,  étant 
suprême,  éternelle  et  universelle,  qu'elle  doit  né- 
cessairement être  suivie  pour  que  soit  atteint  le 
but  qui  l'a  motivée.  Mais  il  n'y  a  de  nécessaire 
que  cela.  La  loi  a  été  librement  donnée,  pour  un 
dessein  librement  choisi,  à  des  êtres  libres  appe- 
lés à  y  concourir  en  vertu  d'un  choix  libre,  dans 
des  rapports  sans  cesse  et  librement  modifiés. 

Une  théorie  qui  fait  ab.straction  d'un  principe 
libre,  d'mie  volonté  suprême,  réglant  avec  une 
sagesse  suprême  le  libre  jeu  de  facultés  dont  la 
liberté  est  la  substriuce  ;  une  théorie  qui  suppose 
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des  rapports  nécessaires,  tout  un  ensemble  de 
rapports  nécessaires,  et  une  loi  présidant  à  cet 
ensemble,  n'est  qu'un  déterminisme  panthéiste. 
Au  contraire  l'univers  moral  se  compose  essentiel- 
lement de  choses  libres,  d'idées  libres,  de  senti- 
ments libres  et  d'œuvres  libres,  d'êtres  remplis- 
sant leur  tâche,  faisant  leur  jeu  dans  une  sphère 
indéfinie,  sous  une  loi  aussi  librement  acceptée 
que  librement  donnée.  Aussi  c'est  sur  d'autres 
fondements  que  la  philosophie  rationnelle  se  plaît 
à  édifier  sa  morale.  Le  moins  qu'elle  veut,  c'est 
de  prendre  pour  fondement  de  ses  théories 
l'homme  tel  que  la  création  le  donne,  et  non 
l'homme  tel  que  le  fait  un  système. 

.3.  —  Troisième  théorie.  La  nature  de  Vhomme  ou 
la  conscience  considérée  comme  fondement  de  la 
morale. 

(l'est  une  théorie  très-chère  au  rationalisme 
pur,  que  l'unique  fondement  de  la  morale  est  dans 
l'homme;  qu'étant  un  être  moral  et  fait  pour  la 
morale,  non-seulement  il  est  essentiellement  dis- 
posé à  la  recevoir,  mais  porté  à  la  réaliser,  et 
qu'il  ne  trouve  sa  fin  et  son  bonheur  qu'autant 
qu'il  la  réalise.  Et  assurément  cette  théorie  tient 
une  belle  part  de  la  vérité.  Pour  apprécier 
cette  part  et  l'autre,   ce    qu'elle  a  et   ce   qui  lui 
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manque,  il  faut  voir  en  quoi  consiste  la  nature 
morale  de  l'homme,  quels  en  sont  les  caractères 
et  quelle  en  est  la  portée.  Nous  pourrons  dire 
ensuite  si  elle  peut  ou  non  servir  à  elle  seule  de 
fondement  complet  à  la  morale. 

Que  l'homme  est  un  être  moral,  en  ce  sens  qu'il 
est  susceptible  d'une  éducation  morale,  là-dessus 
tout  le  monde  est  d'accord,  et  il  faut  qu'il  en 
soit  ainsi  pour  tous  les  systèmes  de  morale,  puis- 
que sans  cela  aucun  n'a  de  raison  d'être.  Mais  en 
({uel  sens  et  à  quel  degré  l'homme  est-il  un  être 
moral  :  l'est-il  absolument  ou  seulement  jusqu'à 
un  certain  point?  C'est  ce  qu'une  analyse  très- 
précise,  si  rapide  ou  si  succincte  qu'elle  soit,  nous 
apprend  avec  une  clarté  irrésistible. 

L'organisme  éthique,  l'élément  ou  le  fait  moral 
dans  l'homme  se  compose  de  trois  phénomènes 
qui  sont  d'une  richesse  infinie. 

D'abord  nous  percevons  immédiate  et  intui- 
tive la  notion  du  juste  et  de  l'injuste,  sans  la 
déduire  d'aucune  autre.  En  second  lieu,  cette 
perception  du  juste  et  de  l'injuste,  qui  est  irrésis- 
tible, est  accompagnée  d'un  sentiment  de  plaisir 
ou  de  peine.  Enfin,  à  ce  sentiment  il  s'en  ajoute 
trois  autres  qui  en  sont  les  conséquences  insépa- 
rables :  un  sentiment  de  mérite  ou  de  démérite  ; 
un  sentiment  de  sympathie,  d'estime  et  d'amour 
ou    bien    d'antipathie,    de    mépris  et   de    haine 
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pour  l'agent,  et  le  sentiment  qu'il  est  dû  une 
récompense  au  mérite,  une  peine  au  démérite. 

Aucun  de  ces  faits  ne  peut  être  contesté. 

Le  premier,  le  fait,  que  nous  percevons  comme 
immédiate  et  intuitive  la  notion  du  juste  et  de 
l'injuste,  sans  la  déduire  d'aucune  autre,  ne 
demande  qu'une  explication  de  terme  :  c'est 
qu'on  appelle  avec  raison  perception  intuitive  tout 
ce  qui  se  présente  spontanément  à  la  pensée,  toute 
connaissance  qui  est  antérieure  à  la  réflexion 
et  naît  en  un  mot  d'une  simple  intuition.  Et  il 
est  évident  qu'on  doit  distinguer  ces  sortes  d'idées 
de  celles  qui  naissent  d'une  induction,  d'une  dé- 
duction, d'une  réflexion  quelconque.  S'il  est  des 
penseurs,  et  Kant  est  du  nombre,  qui  ne  recon- 
naissent que  l'intuition  sensible ,  c'est  à  tort  qu'ils 
nient  l'intuition  intellectuelle,  car  elle  se  révèle 
par  les  faits  moraux  comme  par  les  faits  intellec- 
tuels. 

Le  second  des  phénomènes  qui  révèlent  la  na- 
ture morale  de  l'homme,  le  sentiment  de  plaisir 
ou  de  peine  qui  accompagne  toujours  la  percep- 
tion du  juste  et  de  l'injuste,  prend  autant  de 
formes  qu'il  y  a  d'émotions  murales,  et  si  toutes 
iMit  leui' source  première  dans  la  perception  même 
du  juste  et  de  l'injuste,  toutes  ont. leur  source 
immédiate  dans  cette  disposition  de  la  sensibilité 
qu'on   appelle  morale.    Cette  sensibilité,  qui  ne 
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s'attache  (ju'au  caraclèie  du  bien,  est  essentielle- 
ment distincte  de  la  sensibilité  esthétique,  qui  ne 
s'attache  qu'au  caractère  du  beau;  toutefois, 
issue  de  la  même  source,  de  la  sensibilité  géné- 
rale, elle  lui  ressemble  par  la  Aivacité  et  la  pro- 
fondeur, par  l'étendue  et  la  variété  des  émotions 
qu'elle  donne.  Elle  joue  d'ailleurs  dans  la  vie  de 
l'homme  un  rôle  bien  plus  considérable,  c^r  le 
juste  et  l'injuste  nous  émeuvent  plus  puissamment 
encore  <|ue  le  beau  et  le  laid.  Il  est  peu  de  na- 
tures très^sthétiques,  et  pour  que  les  autres  le 
deviennent  à  un  certain  degré,  il  faut  des  soin« 
extrêmes  et  des  étude»  suivies,  tandis  qu'il  n'est 
pas  de  nature  humaine  qui  ne  soit  morale.  Et  il 
était  nécessaire  qu'il  en  fût  ainsi.  Pour  que  nous 
fussions  des  êtres  moraux,  il  ne  suffisait  pas 
(ju'une  seule  de  nos  dispositions  fût  morale  et 
que  la  raison  jugeât  bien  ce  qu'il  fallait  faire  ou 
laisser;  il  était  nécessaire  que  toutes  nos  facultés, 
et  celles  surtout  qui  jouent  un  rôle  si  décisif. 
(  oncourussent  au  même  but:  il  fallait  que  l'âme 
tout   entière  fût  intéressée  à  notre  œuvre. 

Dans  le  troisième  des  phénomènes,  l'intelli- 
gence et  la  sensibilité  se  confondent  en  un  acte 
commun  :  c'est  que  nous  ne  pouvons  ni  nous  em- 
jiêrher  d'estimer  et  de  chérir  celui  (jiii  fait  bien, 
ni  nous  défendre  d'autipathie,  de  haine  et  de 
mépris  pour  celui  qui  fait  mal.  Dès  qu'il  se  ]>asse 
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de  la  part  d'un  autre  ce  qui  ue  se  doit  pas,  non- 
seulement  nous  le  blâmons  et  le  critiquons  sous 
toutes  sortes  de  formes,  ,2rraves  ou  frivoles,  mais 
encore  au  fond  du  cœur  nous  le  sentons  sous  le 
coup  d'une  véritable  flétrissure. 

Il  est  des  cas  où,  devant  lui,  nous  nous  taisons 
par  des  raisons  de  charité  ou  de  considération 
personnelle;  mais  nous  ne  gardons  pas  le  même 
silence  devant  les  autres  ni  par  devers  nous. 

Il  est  des  cas  où,  puissamment  emportés  par 
cette  émotion  morale  qui  nous  domine,  sans  mé- 
nagement et  sans  égards  aucuns,  nous  appelons 
sur  de  funestes  pensées  et  sur  de  mauvais  actes 
la  vindicte  des  lois  divines  et  humaines.  Et,  loin 
<le  nous  reprocher  ce  manque  d'indulgence,  nous 
nous  glorifions  de  l'impétuosité  de  notre  parole 
et  de  l'éclat  de  nos  jugements. 

Il  est  des  actes  contre  lesquels  h's  lois  du  pavs 
font  à  tout  citoyen  honnête  un  devoir  de  protester, 
ime  obhgation  d'agir.  Mais  ce  n'est  pas  de  ces 
résistances  ordonnées  par  la  loi  humaine  que  je 
parl«,  c'est  de  l'animadversion  toute  spontanée, 
que  nous  inspire  la  nature  et  qui  est  d'autant  plus 
honorable  qu'elle  est  plus  spontanée,  j'allais  dire 
plus  irréfléchie.  Car  si,  par  hasard,  nous  y  r^éflé- 
cliissons,  et  si  au  lieu  d'écouter  la  nature  et  df 
protester  pour  ainsi  dire  instinctivement,  nous 
écoutons  des    considérations    purement    person- 
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nelles  et  gardons  le  silence  ,  nous  nous  accusons 
de  lâcheté  et  nous  méprisons  en  secret  de  n'oser 
pas  mépriser  publiquement  ce  qui  mérite  de  l'être. 
Nous  sommes  bien  plus  malheureux  encore  quand, 
par  suite  d'une  de  ces  invasions  du  mal  que  nous 
ne  comprenons  pas  nous-mêmes  de  sang-froid, 
dans  un  moment  d'oubli  ou  de  calcul,  nous  nous 
sommes  abaissés  jusqu'à  louer  ce  qui  était  mal 
ou  ne  pas  rendre  à  ce  qui  était  louable  la  justice 
qui  était  due.  \ous  avons  alors  réellement  et  très- 
légitimement  horreur  de  nous-mêmes  :  nous  sen- 
tons en  nous  un  juge  qui  prononce  et  nous  fait 
honte  comme  malgré  nous.  Ce  juge,  quand  il 
n'est  pas  corrompu,  parle  toutes  les  fois  que, 
d  autres  ou  nous,  nous  nous  mettons  en  désac- 
cord avec  le  Bien.  Ce  juge  se  nomme  la  con- 
science ;  mais  c'est  nous-mêmes.  Car  nous  nous 
apprécions  nous-mêmes  comme  les  autres,  et  s'il 
s'est  passé  en  nous  autre  cliose  que  ce  qui  se  de- 
vait, nous  nous  condamnons  comme  nous  con- 
damnerions les  autres  et  comme  ils  nous  condam- 
nent. Nous  éprouvons  des  regrets  et  des  remords 
<[ui  éclatent  au  dehors  comme  ils  nous  déchirent 
au  dedans  :  nous  rougissons  et  pâlissons ,  nous 
i;émissons  et  pleurons  de  nos  égarements.  Nous 
prenons  avec  feu  les  résolutions  les  plus  énergi- 
ques pour  lie  plus  y  retomber,  ce  qui  prouve  bien 
que  ce  juge,  c'est  nous. 
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Toutefois  on  dirait  que  c'est  un  autre  encore, 
(iar  partout  nous  trouvons  des  preuves  d'une  puis- 
sance et  d'une  autorité  supérieures  à  la  nôtre  : 
d'une  part  nos  dissimulations  ,  le  soin  que  nous 
prenons  pour  cacher  notre  chute,  afin  que  notre 
honte  ne  devienne  pas  publique  et  le  désespoir 
<tii  nous  jette  ce  malheur,  quand  nous  n'avons  pu 
I  empêcher  ;  d'autre  part,  les  nobles  battements 
de  cœur,  les  douces  émotions  que  donne  le  bien, 
la  paix  qui  nous  vient  à  la  suite  d'un  beau  com- 
bat, le  glorieux  enivrement  qui  succède  à  un  sa- 
crifice généreusement  accompli,  cette  joie  céleste 
(jui  vient  comme  pour  couronner  une  bonne  œu- 
vre. Tout  cela  offre  un  témoignage  aussi  éclatant 
que  pur  d'une  puissance  supérieure  à  nous- 
mêmes  ;  car  tous  ces  faits  d'appréciation  et  de  ju- 
gement, ainsi  que  les  regrets  ou  les  joies  qui  les 
accompagnent,  se  produisent  avec  une  égale  viva- 
cité, que  nous  le  voulions  ou  non.  et  s'opèrent 
en  nous ,  même  malgré  nous.  Non-seulement  il 
nous  est  impossible  de  ne  pas  éprouver  du  res- 
pect pour  l'agent,  si  l'acte  est  pur,  de  la  répul- 
sion, s'il  est  impur,  mais  encore  il  nous  est  im- 
possible de  ne  pas  attribuer  un  véritable  mérite 
à  une  bonne  œuvre ,  un  véritable  démérite  à  une 
mauvaise.  Et  cela  s'applique  à  l'idée,  à  l'intention, 
ne  fût-elle  suivie  d'aucune  exécution.  Les  textes 
sacrés  le  disent  avec  la  raison,  et  en  enseignant 
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l'humilit»'  comme  le  couronnement  de  toutes  les 
vertus  ,  ils  excluent  si  peu  l'idée  du  mérite  et  du 
démérite,  qu'ils  parlent  partout  de  récompenses 
et  de  châtiments.  Et  on  peut  le  dire  avec  con- 
fiance, il  y  a  réellement  des  cas  où  l'homme  lutte 
d'une  manière  glorieuse,  fait  au  nom  du  bien  des 
sacrifices  et  supporte  des  privations  ou  des  soiif- 
frances  qui  dépassent  les  exigences  de  la  loi.  Il 
est  tout  simple  d'en  induire  le  droit  à  des  récom- 
penses, et  rien  ne  peut  empêcher  en  nous  le 
jugement,  que  de  tels  actes  ont  un  mérite  réel,  ni 
cet  autre,  qu'il  y  a  sous  le  soleil  des  choses  qui 
crient  vengeance  et  très-hautement.  Nous  croyons 
si  bien  aux  peines  qui  doivent,  tôt  ou  tard,  attein- 
dre le  coupable,  que  si  ces  conséquences  natu- 
relles tardent  à  se  présenter,  nous  sommes  tentés 
de  mettre  en  doute  la  justice  divine,  et  que,  si 
elles  font  entièrement  défaut,  nous  admettons  des 
compensations  jusque  dans  le  temps  à  venir  le 
plus  reculé.  La  raison,  le  sens  moral,  nous  dit 
avec  une  autorité  qui  défie  tout,  que  l'obéissance 
à  une  loi  donnée  a  forcément  d'autres  consé- 
quences que  le  mépris  de  cette  loi. 

Appliqué  à  nous-mêmes  et  à  nos  œuvres,  le 
jugement  de  mérite  ou  de  démérite,  qui  est  si 
prompt,  si  spontané,  si  vif,  et  qui  accompagne 
toute  opération  morale  ,  tant  qu'il  n'est  pas  cor- 
rompu ,   se  nomme  conimuuément  la  conscience 
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morale,  avons-nous  dit.  Il  passe  souvent  pour  le 
véritable  fondement  de  la  morale.  Qu'en  est-il? 

La  conscience  morale  est  comme  la  conscience 
psychologique,  un  véritable  écho  et  un  écho  vrai. 
Elle  n'est  pas  l'idée,  pas  le  sentiment  du  bien  ou 
du  mal,  pas  la  sympathie  ou  l'antipathie  pour 
l'agent,  pas  le  jugement  du  mérite  ou  du  démé- 
rite d'une  action  qui  nous  est  étrangère  :  elle  est  / 
le  son  que  rend  l'âme  sous  l'impression  de  nos 
modifications  morales,  soit  idées ,  soit  œuvres. 
Reflétant  tout,  elle  nous  fait  jouir  ou  rougir  de 
nos  intentions  et  de  nos  conceptions  ,  suivant 
qu" elles  sont  pures  ou  impures,  comme  de  nos 
actes,  suivant  qu'ils  sont  bons  ou  mauvais.  Elle 
implique  donc  la  perception,  le  sentiment  et  le 
jugement  de  mérite  ou  de  démérite.  En  un  mot, 
la  conscience  accuse  l'effet  que  produisent  sur 
nous  les  plus  grandes  conceptions  en  morale,  le 
bien  et  ses  attraits  ,  le  mal  et  ses  horreurs  ,  la  loi 
et  ses  obligations,  l'ordre  et  ses  bienfaits,  les 
principes  et  leur  autorité.  Mais  ces  idées,  ce  n'est 
pas  elle  qui  les  conçoit,  c'est  la  raison  :  les 
grandes  émotions  qu'elles  soulèvent  dans  l'âme, 
ce  n'est  pas  elle  qui  les  enfante  ,  c'est  la  sensibi-  ■ 
lité  ;  les  grandes  œuvres  auxquelles  les  unes  et 
les  autres  nous  entraînent,  ce  n'est  pas  elle  qui 
nous  les  fait  résoudre,  c'est  la  volonté.  Ce  n'est  pas 
même  elle  qui  les  apprécie,  c'est  la  raison  aidée 
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do  la  st'iisiliilité.  La  conscieuce  n'est  que  l'écho 
de  tout  cela,  mais  elle  est  un  écho  à  ce  point  fidèle 
que  le  vulgaire  le  confond  avec  la  chose. 

Est-ce  un  écho  pur  ?  Un  écho  n'est  ni  pur  ni 
impur;  il  est  infidèle  oii  fidèle.  Il  reflète  distincte- 
ment ou  ne  reflète  qu'imparfaitement.  Il  n'est 
traître  qu'à  force  d'impuissance  :  simple  instru- 
ment, il  n'est  jamais  coupable.  Si  ce  qui  est  en 
nous  et  ce  qu'il  a  charge  de  réfléchir  n'est  pas 
bon,  ce  n'est  pas  sa  faute  :  il  n'est  pas  la  raison, 
pas  le  sentiment,  pas  la  volonté.  Si  la  perception 
du  juste  et  de  l'injuste  n'est  pas  nette  en  nous  : 
si  nos  notions  du  bien  et  du  mal,  les  lumières  de 
la  raison  pratique,les  idées  morales  en  un  mot,  sont 
défectueuses;  si  le  sentiment  moral  est  incomplet 
et  le  jugement  du  mérite  ou  du  démérite  altéré, 
dans  tous  ces  cas  l'f'-cljd  l'est  aussi.  Un  pen- 
seur aussi  ingénieux  que  profond  s'est  donc 
trompé  quand  il  a  dit  :  «  Il  faut  distinguer  deux 
choses,  la  vue  confuse  et  la  vue  claire  de  la  loi 
morale.  La  conscience  n'e.st  autre  chose  que  cette 
idée  confuse  de  l'ordre,  et  de  là  vient  que  ses 
effets  ressemblent  moins  à  ceux  d'une  conception 
de  larais(»n  qu'à  ceux  d'un  instinct  ou  des  sens'.» 
La  cons<'i«'nce  n'étant  ni  une  vue.  ni  une  percep- 
tion, ne  saurait  être  une  vue  confuse,  ou  une  per- 

J  Jouffroy.  Cours  dp  droit  naturel,  t.  i,  p.  (i;^. 
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ception  confuse.  Elle  n'est  pas  non  plus  un  senti- 
ment ou  un  jug(Mnent,  elle  n'est  que  la  conscience 
d'un  jugement,  d'un  sentiment,  d'une  perception 
morale.  Dès  ({u'on  veut  être  clair,  on  ne  doit  pren- 
dre ce  terme,  la  conscience,  que  dans  un  sens  à 
la  fois  complet  et  précis,  embrassant  la  percep- 
tion, l'impression  et  le  jugement,  en  un  mot  les 
trois  phénomènes  généraux  du  fait  moral.  La  con- 
science n'offrant  de  tous  les  trois  que  l'écho,  on  l'a 
souvent  méconnue,  trop  mutilée  ici,  trop  étendue 
ailleurs.  Par  exemple,  on  l'a  dite  naguère  encore 
la  condamnation  ou  l'acquittement  de  soi-même 
d'après  la  norme  ou  l'idéal  de  la  perfection  pos- 
sible'. Mais  pour  condamner  ou  acquitter,  il  faut 
juger.  La  raison  seule  peut  juger  ;  la  conscience 
n'est  que  l'âme  consciente  de  ce  qui  se  passe  en 
elle.  C'est  la  voix  que  les  perceptions  .  les  émo- 
tions et  les  appréciations  éthiques,  font  retentir 
en  nous  :  écoutez-la  pour  savoir  ce  qui  se  passe 
eu  vous  dans  l'ordre  moral,  ne  la  consultez  pas 
pour  savoir  si  une  action  est  bonne  ou  mauvaise: 
elle  ne  peut  vous  le  faire  entendre  qu'en  sous- 
ordre  ;  elle  ne  rend  que  ce  que  la  raison  prati- 
que, l'idée  morale,  le  sentiment  moral,  le  juge- 
ment  moral  lui  font    dire. 

Cela   établi,    la    solution    d'une    question  très- 

'  Chalybaeus,  Spéculative  Elhik,  i.  225. 
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coiitiovciscM',  ct^llt'  (!«'  l  infaiUihilité  dr  la  ccui- 
science,  devient  facile.  On  aiuie  à  la  dire  infaillible 
par  voie  de  supposition,  et  elle  l'est  en  principe, 
mais  de  fait  elle  se  trompe  sans  cesse.  Je  veux  dire  : 
tr(tnip»''e  sans  cesse,  elle  trompe  ceux  qui  la  croient 
infaillible.  De  grandes  autorités  se  sont  pronon- 
cées en  sa  faveur,  et  Kant  lui-même  exagère  sys- 
tématiquement quand  il  affirme  l'infaillibilité  de 
celte  raison  pratique  qui  nest  autre  chose  que  le 
sens  moral.  Il  exagère,  disons-nous,  car  le  seus 
moral,  la  faculté  des  idées  morales  ,  n'est  pas 
infaillible  dans  l'homme,  en  qui  rien  n'est  infailli- 
ble. (Juand  on  dit  la  conscience  morale  infaillible, 
on  parle  par  analogie  :  la  conscience  psychologi- 
que l'est  en  ce  sens  qu'elle  accuse  purement  et 
simplement  ce  qui  a  lieu  dans  l'âme,  perceptions, 
affections,  volitions  ;  mais  ce  n'est  pas  elle  qui 
apprécie  la  vérité  ou  la  fausseté,  la  valeur  ou  la 
portée  de  tout  cela.  Il  eu  est  de  même  de  la  con- 
science morale  :  elle  reproduit  ce  qui  est  dans  la 
perception,  le  sentimentet  le  jugement  moral,  mais 
elle  n'en  est  pas  l'appréciation  suprême,  et  nul 
ne  doit  faire  de  ce  témoignage  subjectif  le  guide 
infaillible  du  bien  et  du  mal.  Ce  serait  mettre  en 
avant  une  thèse  chaque  jour  démentie  par  des 
faits  nouveaux.  Si  la  conscience  de  chacun  était 
une  autorité  infaillible,  nul  ne  serait  tenu  d'en 
écouter  une  autre  et  chacun  se  serait  à  lui-même 
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sa  loi,  liuclriiic  peu  soutenue,  uiais  beaucoup 
pratiquée,  et  (}ui  explique  eette  multitude  de 
fraudes  et  de  délits  ,  de  crimes  odieux  ef  de  spo- 
liations raffinées  qui  se  coiiiniettent  en  tout»-  sé- 
curité de  consciencf". 

Non.  on  ne  peut  pas  soutenir  l'infaillibilité  de 
la  conscience  :  1"  parce  que  l'on  ne  peut  pas  sou- 
tenir l'infaillibilité  de  ce  qu'elle  rend,  vu  que  cela 
ne  cesse  de  varier  et  de  faillir,  et  2"  parce  que  les 
tiois  manifestations  qu'(dle  réfléchit,  loin  d'être 
parfaitt^s,    sont  plus  ou  moins  défectueuses. 

On  les  a  cheridiées  pures  plus  haut,  et  l'on  a 
Soutenu  l'infaillibilité  de  la  conscience  publique, 
de  la  conscience  générale.  Xotrc  intelhgence  et 
notre  sensibilité  morale  sont  faites  à  l'image  de 
l'infaillibilité  suprême,  a-t-on  dit  :  donc  elles  doi- 
vent être  comme  elle.  Comme  elle,  oui  :  mais  elle, 
non.  Nous  ne  sommes  pas  Dieu.  La  perfection  est 
le  dernier  terme  de  la  moralité'  d'un  être  Uni  ;  elle 
ne  se  trouve  ni  au  départ,  ni  en  route.  La  con- 
science générale  et  la  raison  publi(jue  faillissent 
comme  la  conscience  et  la  raison  individuelle. 
L'histoire  des  peuples  l'atteste  à  chaque  page. 
On  peut  s'épargner  la  peine  d  énumérer  les  vio- 
lences, les  persécutions,  les  cruautés  commises 
aux  applaudissements  de  nations  entières  :  l'his- 
toire de  chaque  famil'e,  y  compris  celle  du  p(uple 
de  Dieu,   abonde  en  iniquités  dont  la  conscience 
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puMiquc  n'a  [>as  craint  do  rendre  gràr«»s  k  Dieu  ! 
Mais  r histoire  atteste  aussi  le  progrès  continu  et 
|)résaije  le  progrès  indéfini  des  idées  morales  et  celui 
(le  leur  fidèle  écho,  la  conscience.  O  progrès  esl 
lent,  mais  réel  et  très-sensible.  Sa  marche  est  or- 
donnée avec  ce  dessein,  ([u  il  y  ait  lutte  pour  toutes 
les  générations  pendant  tout  l'espace  de  temps  que 
dnit  durer  l'existence  humaine  :  mais  (juels  pas 
immenses  il  s'est  fait  dans  le  uiondedansle  court 
intervalle  du  quinzième  .siècle  au  mMre  '  !  La  na- 
ture morale  de  l'hounne  est  attestée  d'ailleurs  par 
lescliutes  et  par  les  pleurs  qu'elles  inspirent,  aussi 
bien  (|ue  par  les  triomphes  et  par  les  joies  qu'ils 
donnent.  L'essence  de  notre  âme  est  morale  à  ce 
point  que  les  phénomènes  moraux  ont  lieu  en 
nous,  (jue  nous  le  voulions  ou  non.  C'est  par  un 
t'ait  de  constitution  que  nous  sommes  une  race 
morale,  et  s'il  est  dans  l'univers  une  grande 
classe  d'êtres  moraux,  la  simple  étude  de  nos 
facultés,  qui  met  en  évidence  que  le  fait  moral  est 
inné  ou  implanté  dans  l'homme,  met  en  évidence 
aussi  que  l'homme  fait  partie  de  cette  grande 
classe.  Cela  étant,  on  conçoit  que  sa  nature,  sa 
richesse  morale,  sa  portée  primordiale  et  indé- 
pendante de  toute  éducation  politique  ou  reli- 
gieuse, ces  titres   légitimes  d'une  origine  céleste 

'  Voir  notre  Histoire  dea  Doctrines  morales  et  politiques. 
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et  d'une  affinité  divine,  aient  (dTert  à  la  seiencp 
le  point  désiré  par  Aehiniède  et  qu'une  très- 
saine  philosojdiic  ait  assis  la  jiiorale  sur  ros  fon- 
dements. 

Mais  cette  théorie  est-elle  coniplète  ?  Est-ee  î^uv 
ce  fondement  seul  ou  sur  un  autre,  plus  solid(»  ^t 
absolu  encore,  que  repose  la  rucn'ale? 

4.  —  Quatrième  théorie.  La  mature  de  Dieu,  le  hicv 
.wprême  ou  Vordi^e  moral,  considérés  comme  fon- 
dement dr  la  morale. 

Il  est  une  chose  évidente  .  c'est  que  si  la 
nature  humaine  n'était  pas  faite  pour  la  moralité, 
ce  serait  en  vain  qu'on  essaierait  de  la  ehanizer 
et  qu'il  ne  pourrait  pas  être  question  pour  nous 
de  morale  :  On  ne  trouverait  pas  en  nous  de  quoi 
se  faire  comprendre.  Mais,  si  morale  que  puisse 
être  notre  nature,  et  si  richement  qu'elle  soit 
dotée  pour  connaître  le  bien  et  pour  l'aimer,  pour 
le  réaliser  même  dans  toute  l'étendue  de  sa  por- 
tée, cela  ne  suffit  pas  pour  dire  qu'elle  est  le  vrai 
fondement  de  la  morale.  Car  bien  évidemment,  si 
cela  est  ou  se  fait  de  notre  part,  c'est  en  raison  de 
la  conformité  de  notre  nature  avec  un  ordre  gémi- 
rai, un  ordre  supérieur,  et  c'est  dans  cet  ordre,  ce 
n'est  pas  en  nous,  qu'est  le  véritable  fondement 
de  la  morale.  En  effet,  même  au  premier  aspect 
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»'t  ri  priori,  (tn  voit  (inc  s'il  existe  iiii  nidrc  nio- 
ivil.  universel,  embrassant  tous  les  êtres,  ce  n'est 
pas  lui  qui  a  été  fait  eonfurnie  à  la  nature  partieu- 
lière  d'une  seule  espèce  d'êtres,  c'est  au  contraire 
cette  es[)i're.  la  nôtre,  ({ui  a  (''té  faite  conforme  à  cet 
oi'dre.  L'ordre  moral  est  bien  en  nous,  puisqu'il 
s'étend  sur  tous  les  êtres  moi'aux.  mais  ce  n'est 
pcis  nous  qui  sommes  cet  ftrdrc.  ijui  sommes  uni- 
versels el  éternels. 

Dès  lors   il   apparaît   done,  au  début   njème  de 
l'analyse  de   cette  question,  que  notre   nature   à 
nous  n'oflVe   (|u'une  solution  très-élémentaire  du  • 
problème. 

L'anthropologie  constate  fort  bien  (pie  1" orga- 
nisation spirituelle  de  l'homme  est  essentiellement 
morale,  et  que  l'humanité  tout  entière  est  faite 
poin"  une  fin  morale;  mais  cela  ne  suffit  pas  pour 
établir  l'origine  divine,  la  légitimité  éternelle  et 
la  vérité  universelle  d'ime  loi  morale.  Ei  que 
serait  celle-ci,  si  elle  n'avait  d'autre  appui  que 
l'homme,  d'autre  autorité  que  la  nôtre?  Il  n'y  a 
donc  pas  lieu  du  tout  à  restreindre  le  fait  moral 
à  nous,  et  il  n'y  a  pas  moyen  de  le  faire  si  l'on 
cherche  le  vrai.  L'homme  n'est  pas  le  seul  être 
moral;  il  fait  partie  du  monde  moral,  il  n'est  pas 
ce  monde;  il  n'y  est  pas  l'être  moral  par  excel- 
lence, il  s'en  faut.  11  n'est  }»as  le  seul  que  nous  y 
connaissions,  ni  celui  que  nous  y  connaissons  le 
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mieux.  En  effet  nous  sommes  plus  affirmatifs  sur 
In  nature  morale  de  Dieu  (jue  sur  la  nôtre.  Et 
(•'(>st  là,  dans  le  principe  du  monde  moral,  dans 
I  être  nuirai  par  excellence,  dans  le  Bien  absolu. 
<|u'est  le  vrai  fondement  de  la  morale,  et  qu'est 
aussi  l'explication  de  ce  saint  et  merveilleux  en- 
.^emble  que  nous  appelons  le  monde  uioral  et  la  loi 
qui  le  gouverne,  Vordre. 

«  Mais  comme  c'est  par  nous  (juil  se  révèle, 
«•'est  bien  en  nous  qu'il  faut  le  saisir  ;  c'est  donc 
<^n  nous  qu'est  le  fondement  de  la  science.  » 

Non  :  puisque  le  suprême  se  fait  connaître  de 
nous  comme  principe,  il  est  évident  (ju'il  veut  être 
[)ris  pour  principe. 

Que  le  suprême  seul  est  le  vrai  fondement  d'un 
ordre  absolu,  cela  est  évident.  Or,  pour  toute 
philosophie  qui  n'affecte  pas,  pour  le  seul  plaisir 
d'afficher  un  peu  d'incrédulité,  un  scepticisme 
mille  fois  réfuté,  le  bien  suprême,  Dieu,  nous 
est  parfaitement  connu.  Nous  ne  nous  l'expliquons 
pas  au  même  degré  dans  ses  attributs  méta- 
[•bysi(]ues  que  dans  ses  attributs  moraux  ;  mais 
c'est  précisément  de  ceux-ci  qu'il  s'agit  en  mo- 
rale, et  ces  attributs  étant  sus,  il  nous  est  facile 
de  nous  tracer  à  nous-mêmes  le  code  qui  doit  con- 
stituer l'ordre  et  régner  dans  le  monde  spirituel. 
Puisque  Dieu  ne  se  conçoit  pas  sans  ces  qualités 
morales  :  la  justice,  la  sainteté,  la  bonté  absolue. 
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VU  <jue  sans  ces  perfections  il  ne  serait  pas  lO  par- 
fait, on  ne  peut  les  mettre  en  doute  qu'autant 
qu'on  le  met  en  doute  lui-même.  Le  caïactère  du 
monde  n.oral,  le  fondinneut  de  Tordre  moral  et  la 
nature  des  lois  qui  l'étaltlissent,  nous  sont  done 
indiqués  forcément  (*{  notre  code  est  clairement 
écrit.  Il  est  évident  que  des  lois  ayant  leur  source 
en  Dieu,  qui  est  le  bien  suprême,  ne  peuvent  avoir 
pour  raison,  pour  caractère  et  pour  l»nl  que  le 
bien  suprême. 

«  Mais  le  bien  supièmc  n'est  pas  le  nôtre  ;  or 
si  le  bien  doit  être  le  fondement  de  notre  morale, 
ce  doit  au  moins  être  le  nôtre.  » 

Oui.  si  le  monde  moral  a  été  fait  pour  nous, 
pour  le  bien  individuel,  et  non  pas  pour  lui-même, 
pour  le  bien  i^énéral. 

Il  faut  distinguer  le  bien  considéré  comme 
satisfaction  soit  de  la  totalité  des  bommes.  soit 
de  cbacun  d'eux,  soit  de  tel  ou  tel  d" entre  eux  ou 
du  plus  grand  nombre  possible  d'entre  eux,  ce 
qui  n'est  que  le  bien  relatif,  d'un  bien  qui  peut 
être  à  la  fois  celui  de  tous  les  lionuues  et  celui 
d'aucun  d'eux,  mais  qui  est  1i»  bien  de  la  totalité 
des  êtres  moraux,  le  bien  suprême,  le  principe 
et  la  fin  du  monde  moral  tout  entier.  Or.  si  Dieu 
seul  est  l'auteur  du  monde  moral  et  de  la  loi  qui 
V  règne,  n'est-il  pas  évident  que  tout  y  est  fait 
pdur  le  bien   suprême,    que   c'est  la  participation 
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an  bien  absolu  qui  est  la  fin  «le  luniversalité  des 
êtres  moraux  et  que  c'est  dans  le  bieu  univ<M\sel 
que  se  trouve  le  liien  de  chacun  ? 

Le  bien  universel  étant  la  réalisation  de  la  lin 
absolue  de  la  création,  la  réalisation  du  bien  de 
chacun  est  un  élément  de  réalisation  de  la  fin  uni- 
verselle. 

«  Mais  dabord  lebien  n'est  qu'une  abstraction, 
et  ensuite  sa  réalisation  ne  pouvant  être  que  la 
lin  des  lins,  elb'  se  trouve  donc  ajournée  indéfini- 
ment. Oice  qui  est  ajfnnné  indéfiniment,  se  ré.ili- 
sera-t-il  jamais  ?  » 

Sans  doute  lebien  est  une  absli action,  «'onime  ta 
justice.  1;!  vé'riti''.  la  beauf('':  mais  ces  abstractions- 
la  ne  sont  pas  des  êtres  de  raison,  de  pures  créa- 
tions de  l'espi'it  :  ce  sont  des  icb'alité's  tant  qu'elles 
ne  sont  pas  atteintes:  atteintes,  ce  sont  les  réalités 
les  plus  hautes.  Le  bien  su{trème.  c'est  la  pensée 
de  Dieu,  c'est  le  sentiment  de  î)i<'i!.  .•  est  la  vie  do 
Dieu.  La  vie,  le  sentiment,  la  pensée  de  Dieu. 
c'est  Dieu  lui-même.  Voilà  une  première  réalisa- 
lion  du  l>ien  suprême,  voilà  son  ty[)e  éterntd. 

('/est  d'après  ce  type  que  se  d<''\el(q)pent  et  que 
\  (mt  au  bien  suprême  tous  les  êtres  dont  le  bien 
est  la  loi,  Dieu  voulant  et  aidant.  Or  Dieu  n'est 
pas  un  tvite  seulement,  puisqu'il  est  la  pensée,  le 
sentiment,  la  vie  par  excellence.  Kt  ce  qui  fait  la 
vie  de  n(»tre  vie.  la  pensée  de  notre  pensé'e,  le  sen- 
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liiiiciit  fl»'  unir».'  si'iitiiiit'iit.  (lucNt-ct'  m  dernière 
analyse  ?  i]e  n'est  pas  nous,  c'est  bien  lui.  Car. 
(le  même  (juele  monde  physi<|ue  n'existe  que  par 
lui.  et  n'a  sou  {>rin(ij»e  (|u  en  lui.  de  même  que 
hjen  est  à  \  >  ai  dire  la  sultstance  (|ui  le  sou- 
lient.  ([u"\\  est  rintelligence  <jui  la  pensé  et  la 
vidonté  (jui  la  ('failli,  il  est  aussi  le  principe  du 
iiuinde  moral.  l'intelliLTence  (|ui  l'a  pensé,  la  vo- 
lonté (|ni  la  ét.iMi.  la  substance  <|ui  le  soutient. 

Le  bien,  (pii  est  la  lin  du  monde  moral  tout 
eidier  et  celle  de  cliacnn.  n  est  ni  une  abstraction 
ni  nue  idi-alitt'  indt''finiment  ajonrnée.  La  réalisa- 
lion  abs(dne  peut  "U  être  ajourni-e  indéliniment. 
b'S  développenu'uls  se  succédei'  perpétuellement, 
eomme  se  succèdent  les  i,n''n(''rations;  cette  succes- 
sion peut  ne  sépniser  jamais,  et  le  monde  moral 
n'avoir  pas  plus  délimites,  grâces  à  des  créations 
permanentes,  que  n'en  a  le  monde  physique, 
grâces  aux  siennes:  mais  il  peut  y  avoir  en  même 
huiips  réalisation  indidiniment  ajournée  ou  plutôt 
continue  pour  les  uns.  et  réalisation  indéfiniment 
a(  (  (imjilie  pour  les  autres. 

Lt  quelle  autre  marcbe  la  pensée  oserait-elle 
assigner  à  l'ensemble  des  choses,  si  c'est  Dieu 
<jui  le  mène  ? 

Rien  de  plus  pur  ni  de  {dus  simple  (|ue  cette 
théorie.  Toutefois,  rechercher  le  fondement  su- 
prênu^  de  la  morale    paraît  aux  timides  une  chose 
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trop  haute,  peu  accessible  aux  intelligences.  C'est 
surtout  la  sage  école  d'Ecosse  qui  voudrait  qu'au 
lieu  de  chercher  Tordre  moral  dans  l'univers,  on 
se  bornât  à  le  prendre  dans  l'homme  :  c  Le  moyen 
(le  savoir  si  la  morale  est  fondjée  ailleurs  ou  plus 
haut  !  ^ C'est  (à  peine  si  nous  pénétrons  bien 
I  homme.  Ne  connaissant  ni  la  nature  des  choses. 
ni  celle  de  leur  auteur,  nous  ne  saurions  affirmer, 
que  ce  qui  nous  parait  moral  à  nous  soit  fondé 
en  Dieu  ou  dans  la  nature  des  choses.  » 

Mais  c'est,  en  d'autres  termes,  et  non  plus  or- 
gueilleusement, mais  humblement,  en  revenir  à  la 
théorie  de  Locke.  Or,  si  cette  théorie  est  légi- 
time, la  morale  n'a  aucun  autre  fondement  certain 
qui^  nos  idées,  nus  sentiments  ;  c'est  une  science 
purement  antliropolugi(jue,  bornée  à  la  race  hu- 
maine. Elle  pourrait  bien  être  vj-aie  encore,  mais 
nous  n'aurions  d'autre  garantie  de  sa  vérité  que 
notre  nature  propre,  notre  constitution  morale. 
Xous  ne  saurions  donc  affirmer  ni  son  universa- 
lité, ni  sa  perfection  absolue.  Ces  deux  caractères, 
elle  ne  peut  les  prendj'e  qu'autant  qu'elle  a  pour 
i-rigine  et  pour  garantie  la  nature  de  Dieu  lui- 
uième,  la  constitution  universelle  des  choses.  La 
morale  n'est  une  science  véritable  et  d'une  autorité 
absolue  que  du  moment  où  elle  est  la  règle  uni- 
verselle du  monde  S])irituel  par  lavolonté  absolue. 
Née  dans  notre  race  et  calculée  pour  elle  seule, 
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ollc  n'ost  qu'une  science  flottante,  d'une  autorité 
|>urement  iiumaine.  Chacun  voit  donc  qu'il  n'y  a 
une  morale  qu'autant  qu'elle  vient  de  haut,  et  nul 
ne  peut  considérer  le  fait  moral  dans  l'homme 
comme  décisif  qu'autant  qu'il  le  rattache  à  quel- 
que chose  de  supérieur  à  l'homme,  comme  une 
empreinte  reçue,  un  écho  dicté  :  écho  et  em- 
preinte qui  ne  donnent  pas  un  principe  suprême. 
L'école  d'Ecosse  s'arrête  à  un  principe  humain 
qui  n'en  est  pas  un;  elle  ne  conteste  pas  que  Dieu 
est  le  bien  suprême,  l'ordre  moral  du  monde,  la 
loi  des  lois,  le  type  de  tout  ce  qui  est  bon  et  beau 
dans  la  création  tout  entière  ;  elle  dit  seulement 
qu'au  lieu  de  s' élever  jusque-là  il  vaut  mieux  s'ar- 
rêter au  fait  moral  dans  l'homme.  Or,  si  cela  pa- 
rait sage,  cela  n'est  qu'une  double  inconséquence: 
on  s'arrête  de  propos  délibéré  sur  la  voie  du  vrai, 
et  ou  n'explique  pas  la  nature  intime  de  la  loi 
morale.  Cette  loi  ne  saurait  établir  un  ordre  obli- 
gatoire pour  tous,  si  elle  n'est  pas  divine,  ni  êtro 
divine,  si  elle  n"e.st  pas  de  l'essence  de  Dieu. 

L'ordre  moral  du  monde  n'est  pas  fondé  dans 
l'homme:  il  s'y  réfléchit. 

Il  n'est  ])as  fondé  dans  les  autres  intelligen((\s 
(le  l'univers;  il  s'y  réfléchit  aussi. 

Il  est  fondé  en  Dieu,  qui  l'a  mis  dans  l'univers 
et  dans  l'homme.  Pour  s'en  convaincre,  on  n'a 
qu'à  examiner  de  plus  près  le  monde  moral, 
la  loi  qui  le  gouverne  et  l'ordre  (jui  y  règne. 
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o.  —  Le  monde  moral.  La  loi. 

Le  mondt'  moral  est  Fenscinblo  des  êtres  intel- 
ligents et  libres,  y  compris  toutes  leurs  facultés, 
leurs  œuvres,  leur  destinée  et  l'auteur  lui-même 
qui  a  t<uit  créé.  Le  monde  moral  est  donc  le 
ujonde  spirituel:  seulement  le  premier  de  ces  deux 
termes  en  indique  le  caractère  éthique,  le  second, 
le  caractère  métaphysiqut;  :  ^Liis,  lui,  existe-t-il  ? 

Ce  n'est  pas  à  la  morale  à  en  démontrer  l'exis- 
tence; elle  ne  démontre  pas  même  celle  du  monde 
purement  humain,  qui  n'en  est  que  la  moindre 
partie.  Partie  et  totalité,  elle  accepte  tout  des 
mains  de  la  métaphysique,  et  ne  s'occupe  que  des 
lois  et  des  rapports  aux({uels  elle  préside.  Tou- 
tefois, science  pratique,  elle  \a  droit  au  fait,  ne 
s'occupe  que  des  rapports  connus,  acceptant 
toute  la  lumière  qui  se  réjjr.nd  chaiiuc  jour  plus 
]Mii'('  sur  les  relations  entre  les  diverses  fractions 
du  genre  humain,  mais  ne  prétendant  pas  déchi- 
rer les  voiles  qui  couvrent  les  rapports  préparés 
entre  les  fractions  plus  nouibreuses  du  monde 
spirituel  qui  nous  sont  jusqu'ici  dérobées  com- 
plètement. La  morale  n'afîecte  pas  d'exclusion  à 
leur  é^gard.  Au  contraire,  elle  accepte  le  principe, 
que  nous  })Ouvons  avoir  des  rapports  avec  d'au- 
tres êtres  ([ue  des   liomuics.  Lorsijii  un  uioralisttî 
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r»'^lM»rt'  (Schleiermacher)  ikhis  dit  (jur  o  le  niunde 
«les  esprits  ost  on  dehors  du  ddiuaiiie  d(^  tnni»' 
iiiornle,  iiièine  de  celle  du  cliristiansnie.  >>  ou  il  ik- 
dit  pas  ce  (ju'il  vcul  dire  «ui  il  oublie  (ju'uu 
iMoïKJc  d'esprits  (''tiaiiiier  à  la  uunalc  est  un  uon- 
sens. 

(]e  qui  peut  s(;  dire  parfaitcuu'ul.  ccsl  (|U('. 
inêm**  selon  la  morale  é\  ang<di(jue.  nous  n'avons 
[)as  (le  devoirs  à  reiujtlir  envers  les  esprits  ou  les 
anges;  cela  est  \rai.  [niis(|u"il  n"\"  a  de  <le\(iirs 
réels  «|ue  là  oii  il  y  a  des  rap[)orts  connus.  Mais 
dire  ijne  nos  relations  avec  les  messagers  de  Dieu 
n  étant  ]»as  clairement  \  lu's.  ces  es[)rits  sont  en 
dehors  de  i"em[>ir/*  île  la  uuu'ale.  ce  serait  horiier 
en  philosophie  le  monde  moral  à  la  lace  humaine: 
ce  serait  olFrir  un  pemlaiit  à  une  astromtmie  «pii 
Itornerait  le  nu>nde  phvsique  au  glohe    lerresti'e. 

-Mais  \  a-t-il  une  Ini  nuu'ale  ipii  s. ut  autn'  chose 
<|u  luu'  ahstiacfion.  et  n'y  en  a-t-il  qu'une  ptuir  le 
monde  spirituel  tout  entier  ? 

Le  code  de  la  nature,  dont  il  est  souvent  ques- 
tion dans  les  livres,  n'est  d'ordinair*»  ({u'une 
conception  poétique,  c'est  du  moins  un  code  (jui 
nest  écrit  nulle  part  dans  la  nature,  deux  qu'on 
a  présentés  au  nom  de  la  science,  ne  sont  que 
des  tissus  d'erreurs  ou  des  systèmes  mêlés 
d'erreurs  ;  i  de  (pu'lques  vérités.  Mais  il  en  est  un 
qui   est   M'ai.    (|ui  est    non-seulement   une   belle 
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conception  de  la  {(hysiqiic.  mais  qui.  écrit  par- 
tout, est  un  ensemble  de  lois  parfaitement  obser- 
vable dans  les  pbénomènes  de   l'univers. 

Il  en  est  d(;  même  du  code  du  monde  moral.  Il 
en  est  un  tout  imaginaire  dont  il  est  beaucouj» 
parlé  poétiquement,  mais  qui  n'est  jamais  défini, 
et  qu'il  serait  aussi  impossible  qu'inutile  de  vou- 
loir bien  définir.  Il  en  est  dautres  sérieusement 
conçus  et  entendus,  mais  faux  ou  mêlés  d'erreurs 
et  de  vérités.  Quand  on  dit.  jiar  exemple,  ([ue  la 
loi  qui  doit  ])résider  à  la  vie  de  l'homme  et  à  sa 
conduite,  ne  peut  être  que  sa  raison  même,  que 
c'est  elle  qui  est  nécessniremeul  la  norme  de  sa 
volonti'  el  ([lie  la  léii:islati()ii  inm'alr  Imit  entière 
doit  être  une  vt-ritable  auloiiomie.  <in  se  fail  iiii 
code  de  self-letjisUition,  un  code  de  scJf'-fjorerni'- 
meiit.  qui  j)eut  paraître  très-séduisant,  mais  qui 
est  évidemment  faux,  si  grands  que  soient  les 
noms  qui  le  décorent. 

En  efï'et,  il  est  évident,  à  première  vue,  que  si 
la  loi  n'est  paslimitéeànous.  elle  nesf  pas  émanée 
de  nous.  On  l'a  senti,  et  on  a  créé  un  autre  code. 
<  hi  a  dit  11  loi  uns  puissance  ('terncllo  qui  règne 
sur  le  monde  phénoménal  des  volilions.  Et  sans 
doute,  bien  entendue,  et  s' appliquant  au  législa- 
teur suprême, ,  cette  formule  serait  acceptable: 
mais  si  l'on  n'entend  sous  cette  puissance  qu'une 
sorte  de  force  inconsciente,  de  destin  lueriaîii    la 
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iiafiirc  •■(  tous  les  êtres,  ce  (judîi  .ijijh'Ho  loi  du 
monde  moral,  loin  d'offrir  la  pensée  d'une  intelli- 
gence supérieure,  de  la  divinité,  en  un  mot,  ne 
serait  (|u'uiie  abstraction  stérile. 

On  a  (''ti-  plus  ol)S('ui'  encore  et  plus  dans  le 
faux.  On  a  dit  :  à  la  vérité  la  nature  physique 
a  des  lois  qui  la  gouvernent,  mais  l'esprit  est  lui- 
même  sa  loi  :  il  est  1«'  sujet-olijet  se  retrouvant 
lui-même  dans  sa  loi:  sa  volonté  n'est  pas  un  ac- 
cidcuf:  elle  rst  uu  aftiil)ul  de  sa  personne,  et  là 
gisent  à  la  fois  le  vrai  cai-actérc  du  devoir,  la  loi. 
et  sa  nature  vé-ritahle. 

Sans  doute  la  xrdnnté  <'st  en  nous,  non  {las  un 
.iccidrnl.  mais  m;  alliilnit,  puisque  l'homme  ne  se 
conçoit  pas  tel  qu  il  est  sans  la  volonté.  Ce  n'est 
donc  pas  nous  suipii'udre  que  d  affirmer  que  nous 
sommes  ce  que  nous  sommes.  .Mais  la  vidonlé  n'est 
pas  la  loi.  et  si  notre  raison  connaît  celle-ci,  où 
i>t  la  preuve  ([u'elle  la  crée  ?  .\ous  sonuues  nous  : 
riiomme  n'est  pas  la  loi.  L'esprit  lui  est  donné 
dîins  sa  nature-,  il  y  trouve  la  loi.  C'est  le  sujet 
h'  u vaut  l'objet,  soit.  Mais  s'il  n'est  pas  plus  l'au- 
teur et  le  principe  delà  loi  (ju'il  n'est  l'auteur  et  le 
j  rincipe  de  lui-même,  que  devient  ce  code  du 
sujet-objet?  Oue  chacun  «oit  lui-même  sa  loi,  n'y 
l'ii  auia-t-il  qu'une  et  sera-c(^  la  ^loi  morales  par 
i'xcellence?  Ce  sera  celle  de  notre  conduite,  soit; 
mais  sera-ce  la  rè;4Îe  de  conduite  «le  fous  les  êtres 
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moraux  ?  En  ce  cas,  ce  n'est  pas  nott-e  esprit  qui 
en  est  l'auteur;  il  en  est  l'fVho.  Sans  doute  une 
loi  parfaite  et  universelle  est  trouvée  dans  notre  na- 
ture, mais  si  elle  ne  l'était  (jue  là,  el  si  la  volonté 
humaine  en  était  le  seul  principe,  cette  autorité, 
qui  est  si  dépendante  de  la  raison,  si  modifialtle 
par  le  sentiment  et  si  variable  au  milieu  des  in- 
fluences qu'elle  subit  de  toutes  parts,  nous  don- 
nerait un  code  très-varié,  sans  cesse  uiodifié.  A 
moins  de  trouver  une  volonié  qui  ne  se  détermine 
que  par  elle-même,  qu'en  vertu  de  sa  nature  pro- 
pre, unevolonté  souveraine,  indépendante  de  toute 
autre  volonté,  de  toute  antre  influence  et  de  tout*^ 
autorité  que  la  sienne.  <in  ne  saurait  en  faire  un 
législateur.  Et  s'il  n'y  a  pas  de  volonté  de  ce  genre 
ailleurs  que  dans  Ibiniianité,  il  n'y  a  pas  de  loi. 

On  a  dit,  en  sens  contraire,  que  la  volonté  est 
arbitraire,  mais  que  la  loi  est  une  nécessité  impé- 
rative,  et  l'on  est  arrivé  à  ce  code  des  rapports 
nécessaires  que  nous  avons  repoussé   plus  haut. 

Nous  l'avons  dit,  au-dessus  de  ces  codes,  imagi- 
naires ou  faux,  il  en  est  un  vrai  et  positif,  cumme 
le  code  du  mondephysique.  En  effet,  la  loi  morale 
est  un  ensemble  de  règles  destinées  à  gouverner 
tous  les  phénomènes  du  monde  moral,  tous  ses 
développements  et  toute  sa  destinée  en  son  vaste 
ensemble,  comme  le  code  du  monde  physique 
gouverne  l'ensemble  des  phénomènes,  des  déve- 
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loppements  cl  de  la  destim''»'  de  l'univers  sen- 
sildr.  Il  y  il  iiiriiir  plus  ([uc  de  l'analuf^ic  cnlrf  Ifs 
deux  litis  cl  les  deux  uiondes  :  le  monde  physique, 
copie  ipii  rt'pond  jîIiis  ou  moins  à  son  type,  forme 
externe  ([ui  rcn<''cliit  une  réalité  interne,  n'est 
que  l'imajJto  du  monde  moral.  (îela  est  de  toute 
évidence.  Car  si  la  loi  morale  esl  parfaite,  comme 
la  loi  physi<}ue.  clic  esl  de  Dieu.  Oi-  il  ne  s'en  con- 
çoit pas  d'autre,  et  toutes  deux  ont  nécessaire- 
ment pour  auteur  celui  de  l'univers  lui-mènu'. 
Mais  si  cela  est.  il  n'est  pas  concevable  «pi'il  ait 
fait  deux  lois.  Ou  elles  seraient  d'accord,  ou  en 
opposition.  En  opposition,  imjiossilde:  donc  d'ac- 
cord, c'est-à-dire  la  même,  ou  du  moins  eu  har- 
monie à  ce  point  (jue  toutes  deux  aboutissent 
aux  mêmes  desseins. 

En  effet,  on  doit  les  distinguer,  elles  président  à 
deux  mondes  différents  et  il  y  a  de  grandes  dif- 
férences entre  elles.  La  loi  morale,  donnée  à  des 
intelligences  et  gouvernant  des  libertés,  des  êtres, 
est  toute  spirituelle.  Forces  spirituelles,  ces  êtres 
conçoivent  un  but.  le  veulent  et  en  délibèrent,  rai- 
sonnent les  moyens  d'y  atteindre  et  pèsent  les  dif- 
ficultés de  le  réaliser,  changent  de  voies  et  ont 
toujours,  avec  la  conscience  de  leurs  desseins,  le 
sentiment  de  la  responsabilité  de  leurs  œuvres. 
La  ioi  physique,  donnée  à  des  choses,  est  un  peu 
mécanique.   En  vertu    d'un   ordre  imprimé   à  la 
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nature  des  <'hoses.  elles  aiiissent  sur  elles  sans 
({lie  les  forces  matérielles  qui  leur  obéissent  aieîil 
l'idée  de  leur  but  ou  la  conscience  de  leur  (eu\rr. 

(le  sont  là  des  dittV'rcnccs  réelles  e1  (ju  il  faut 
signaler  au  lieu  de  les  voiler.  On  les  a  nii-cs. 
On  a  dit  que  ces  forces  morales  si  libres  et  si 
volontaires  obéissent,  elles  aussi,  à  une  loi  qui  les 
gouverne,  couinie  font  les  forces  physiques  :  que 
nous  agissons  instinctivement,  spontanément  :  (pie 
nos  ap})arences  de  délibération,  de  réflexion  et  de 
volition  n'ont  aufoiîdrien  de  réel;  que  tous  les  êtres 
se  rapprochent,  dans  leur  marche  des  existences  du 
monde  physi([ue.  des  corps,  (l'est  à  tort.  Puis(]ue 
ce  paradoxe  est  chaque  jour  démenti  par  chacun 
de  nos  actes,  par  chacune  de  nos  pensées,  il  ne  sert 
plus  qu'à  mettre  en  un  jour  plus  pur  la  difiV'rence 
entre  la  loi  donnée  aux  êtres  conscients  et  la  loi 
faite  aux  choses  inconscientes.  Elle  est  fondanuMi- 
tale.  Et  pourtant  les  deux  lois  s'harmonient,  l'une 
servant  l'autre,  et  toutes  deux  émanées  delamème 
pensée  réalisent  ensemble  cette  pensée  en  vertu 
d'une  mission  commune. 

Les  caractères  de  l'une  ou  de  l'autre  dans  leur 
conception  la  plus  haute  sont  les  mêmes. 

En  effet,  Dieu  en  étant  la  source  et  le  principe, 
ces  caractères  réfléchissent  les  attributs  divins  : 
toute  loi  de  Dieu  est  universelle,  éternelle,  im- 
muable,  absolue  ou  parfaite. 
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ruiversellr.  l;t  loi  nujrak'  ouibnisso  toutes 
les  existences  intelliiîeiites  et  libres  sur  quelque 
sphère  ou  sous  (juelque  forme  qu'elles  existent, 
(le  qui  est  moral  en  i  >iient  lest  en  Oci  ident  :  ce 
qui  l'est  pour  le  système  solaire  l'est  aussi  pour 
ceux  (le  la  voie  lactée,  pour  tous  ceux  qui  se  trf»u- 
vent  en  rlegà  ou  au  delà.  On  peut  (dtjecler  que  les 
facultés  intellectuelles  varient,  que  les  facultés 
morales  doivejit  varier  aussi,  et  t|ue  les  unes  et 
les  autres  dilTerent  nécessairement  de  sphère  en 
sphère,  en  vertu  des  organismes  qui  se  nuancent 
sur  le  même  p:lobe.  le  nôtre,  où  ils  varient  de  mé- 
ridien en  méridien  :  (ni'organisme,  facultés  intel- 
lectuelles et  facultés  morales  variant,  la  même  loi 
ne  peut  convenir  à  des  ètr^s  aussi  divers  (|ue  le 
S(»ul  évidennnent  ceux  du  monde  moral,  si  toute 
la  multitude  des  sphères  en  est  peuplée.  La  diver- 
sité des  organismes  moraux  implique  nécessaire- 
ment la  diversité  des  lois  morales.  Pour  être  justes 
et  observables,  elles  doivent  changer  selon  la 
nature  des  êtres,  et  chacune  de  leurs  formes  s'ac- 
commoder aux  conditions  d'existence  de  chaque 
famille,  être  circonscrite  par  conséquent  chacune 
à  une  seule  sphère,  c'est-à-dire  offrir  autant  de 
codes  qu'il  y  a  de  globes  habités. 

Mais  y  a-t-il  autant  de  codes  d«?  lois  physiques 
que  de  globes?  La  même  loi  préside  à  tous.  La 
même  loi.  la  \dlonté  divine   est    aussi  la    loi    du 
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monde  spirituel,  ruiie  aussi  universelle  que  l'autre. 

Et  universelles  toutes  deux,  elles  sont  toutes 
deux  éternelles.  On  n'en  saurait  concevoir  le  coni- 
mencement  ni  la  lin.  Elles  sont  immuables. 

Si  l'une  des  deux  pouvait  s'altérer,  elle  ne 
serait  ni  divine,  ni  parfaite.  Elles  sont,  au  contraire 
aussi  inaltérables  l'une  que  l'autre,  et  l'on  ne 
peut  pas  [dus  uu»dirier  le  jeu  divin  du  monde  mo- 
ral qu'arrêter  le  mouvement  imprimé  aux  spbères 
de  la  main  de  Dieu.  Il  faut  distintiuei'  limmutabi- 
lité  de  la  variabilité  ;  il  faut  distinguer  aussi 
l'immutabilité  de  l'inviolabilité;  cela  est  trop  évi- 
dent pour  qu'on  le  dise.  Mais  cela  s'est  peu  fait,  et 
il  est  résulté  de  grandes  erreurs  dune  négligence 
aussi  grave.  Les  lois  de  Dieu  sont  immuables  :  on 
ne  peut  les  cbanger.  Elles  ne  sont  pas  inviolables  : 
on  peut  les  violer.  On  peut  le  faire  au  nom  de  la 
liberté,  qui  est  le  caractère  distinctif  de  tout  être 
moral:  mais  on  ne  saurait  le  faire  légitimement, 
puisqu'elles  sont  obligatoires,  ni  impunément, 
puisqu'elles  se  vengent  de  ceux  qui  osent  les  en- 
freindre. 

En  ce  sens  aussi  les  deux  grandes  formes  sont 
une  seule  et  même  loi. 

Tous  les  attributs  de  la  loi  se  résument  eu  un 
seul  comme  ceux  de  son  auteur  :  elle  est  parfaite. 

La  perfection,  qui  est  la  nature  de  Dieu,  devant 
piésider   nécessairement  à  l'œuvre  de  sa  main,  la 
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Itii  suprême  il»*  louti's  les  l'xistt'iiffs  lU'  pouvait 
t'Iic  iinjKufiiilt'.  Dalidnl.  (juaiit  à  Diru.  couinu'ul 
auiait-il  fait  et  (liiiini''  à  sa  rn-atioii  uiio  autr«;  loi 
(juf  celk'  qui  fst  la  plus  idutniuK-  à  lui-même,  et 
ffuiiment  cette  l(»i.  si  elle  est  en  lui-même,  serait- 
elle  autre  que  sa  nature  et  ses  attributs?  Puis, 
supposer  (juil  aurait  fait  des  êtres  libres  pour  un 
(udre  moral  anti'e  (|iie  celui  dont  sa  pensée  est  le 
type,  serait  absurde.  Enfin,  labsurde  même 
admis,  comment  ses  (n'éatures  pourraient-elles 
atteindre  au  but  auquel  elles  doivent  altoutir  en 
vertu  de  sa  volonté,  si  elles  n'étaient  menées  pai' 
la  v(d(inté  la  plus  absolue,  la  plus  parfaite  ? 

(lest  donc  à  un  code  parfait  quelles  appartien- 
nent toutes  ;  et  soit  qu'on  l'appelle  le  code  de  la 
raison,  ou  le  code  delà  nature,  c'est  toujours  le 
code  de  Dieu  qui  est  ce  qu'on  se  plaît  à  nommer 
le  code  de  1-humanité. 

().  —  Le  bien  et  le  mal  en  face  de  la  loi. 

La  définition  du  bien  varie  singulièrement  à 
cause  de  l'ambiiiuité  des  acceptions  du  mot.  qui  se 
prend  à  la  fois  dans  le  sens  de  juste  et  dans  celui 
d'agréable. 

(  hi  a  dit  :  Est  bien  ce  qui  fait  plaisir.  Mais  cha- 
cun voit  que  ce  bien  là  n"a  rien  de  commun  avec 
la  morale  sérieuse. 
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Le  bien  et  le  mal,  c  est  le  burcès  (»ii  réchec  d.ins 
la  puuisuito  des  fins  auxquelles  notre  nature  a.s- 
pire,  dit  un  jienseur  aussi  ingénieux  que  junfond. 
Le  pTaisir  est  donc  la  fonséquence,  le  signe  de  la 
réalisation  du  bien  en  nnus:  la  douleur,  la  const'- 
({uence  et  le  signe  de  la  privation  du  bi(  n.  (Joui- 
froy.  Droit  naturel,  i.  B6.  37:  Cf.  u.lo2.) 

Cela  est  très-vrai:  n-ais  si  cela  seul  était  vrai, 
la  morale  tiendrait  uniquement  à  notre  organisa- 
lion,  à  notre  sensibilité,  et  en  changeant  cette 
organisation,  où  le  plaisir  et  la  douleur  jouent  un 
si  grand  rôle,  on  changerait  lu  morale  elle-même. 
Or  la  morale  est  assise  sur  un  bien  indépendant 
de  l'organisme  humain,  indépendant  de  tout  or- 
ganisme, un  bien  absolu  et  éternel  :  la  définition 
qui  en  fait  autre  chose  n'est  donc  pas  acceptable. 

On  en  a  donué  de  plus  erronées,  quand  on  a 
dit  qu'il  n'est  pas  d'autre  bien  pour  l'homme  que 
le  bien  personnel,  que  son  bonheur  ou  son  inté- 
rêt. Même  dans  le  sens  le  plus  étendu,  ni  l'inté- 
rêt, ni  le  bonheur  ne  sont  le  bien. 

On  a  été  moins  éloigné  du  vrai,  quand  on  a  dit 
que  le  bien  moral  est  la  bonté  morale,  le  dévoù- 
ment  d'un  être  pur  à  ce  qui  n'est  pas  lui:  quil  est 
pour  l'homme  un  bien  supérieur  à  son  intérêt  et  à 
son  bonheur  personnel,  celui  de  ses  semblables, 
le  bien  social.  C'est  dire  vrai:  mais  ce  n'est  pas  in- 
diquer le  bien  sr.prème.  c'est  sub.stituer  un  intérêt 
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humain  et  même  un  simple  intchèt  national  à  un 
intérêt  universel.  ^]^^  n'est  plus,  il  est  vrai,  faire 
(le  la  iiKirale  une  alfaire  personnelle,  mais  e'est  la 
réduire  à  une  institution  politique. 

11  est  fies  pliil(is(tphi's  «jui  disent  l'idée  du  bien 
indélinissalde.  irréduetiMe.  «  Le  nommer,  c'est  en 
donner  une  notion  [)lus  elaire  (jue  ne  l'est  toute 
autre  ([ui  t-ssait-  de  le  tiaduire.  11  ne  faut  pas  dé- 
linir  du  tout  une  eliose  t\iU'  son  nom  explique 
lui-même  et  que  chacun  entend  parfaitement. 
D'ailleurs,  voulùt-on  définir  le  bien,  on  ne  le  pour- 
rait pas.  Dire  quil  est  le  bien,  c'est  tout  dire.  » 
Sans  doute,  mais  cela  n'explique  rien;  ce  raisonne- 
ment ne  s'applique  pas  plus  à  ce  terme  qu'à  d'au- 
tres, et  on  rejetterait  à  ce  titre  toutes  les  défini- 
tions. La  meilleure  définition  ne  livre  pas  la  chose 
définie;  elle  n'en  donne  qu'une  idée,  cela  est  vrai, 
mais  celle  du  bien  n'est  pas  difficile  à  donner  :  elle 
n'implique  que  l'idée  de  la  perfection  dans  la  pen- 
sée, delà  pureté  et  de  la  clarté  dans  la  concep- 
tion, de  la  fermeté  dans  la  résolution  et  de  la 
constance  dans  l'exécution  de  nos  desseins.  L'idée 
de  la  satisfaction,  du  plaisir  ou  du  bonheur,  effet 
certain  d'une  bonne  œuvre,  est  inséparable  de  la 
notion  du  bien,  et  peut  être  considérée  comme 
un  élément  dont  elle  se  compose,  puisqu'elle  n'y 
fait  jamais  défaut;  mais  elle  le  ferait  toujours, 
que  son  nbsence  ne  changerait  i'ien  à  la  vérité. 
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On  a  cru  ne  pouvoir  se  Iruniper  en  disant  :  Il 
y  a  bien  en  nous  toutes  Jes  fois  que  nous  ol»éis- 
sons  de  bonne  vcdonlé  à  ce  qui  nous  apparaît 
coiiune  la  loi,  et  mal  toutes  les  fois  (jue  nnus  dé- 
sobéissons volitutairenienf  à  ce  (jui  se  présente 
a\('cle  caractère  du  deviur.  Mais  cela  peut  n'être 
«[u'une  apparence  de  liien  et  qu'une  apparence  de 
mal,  et  non  pas  le  véritai)le  jiien.  le  mal  absolu. 
Le  bien  est  la  perfectidu.  (".<•  qui  nous  jiarait  le 
bien  peut  ne  l'être  pas. 

On  a  dit  :  Est  bien  ce  qui  est  à  la  fois  la  beauté 
<  t  la  félicité  suprême,  la  vertu  absolue.  Mais  c'est 
le  l)ien  suprême,  ou  le  bien  absolu,  et  non  pas  le 
bien  à  réaliser  par  tout  être  moral  qu'on  a  défini 
là.  Le  bien  bumain  ou  la  vertu  n'est  pas  le  bien 
suprême,  qui  n'est  que  dans  le  suprême.  Dieu  a 
des  perfections  et  n'a  point  de  vertus.  L'homme 
a  des  vertus  et  n'a  pas  de  perfections. 

On  a  dit  :  Est  bien  ce  qui  est  bon  et  beau.  Cela 
cbt  juste,  si  l'on  entend  non  pas  ce  qui  est  bon 
et  beau  à  nos  yeux,  mais  ce  qui  l'est  en  soi,  par 
sa  nature  ou  son  essence,  et  non  pas  seulement 
par  ses  attributs. 

On  a  dit  :  Est  bien  relatif  la  réalisation  de  la  fin 
de  chaque  être.  Le  bien  de  l'homme,  c'est  le  bien 
pour  lequel  il  est  fait,  la  fin  pour  laquelle  Dieu  l'a 
créé  et  l'a  doté.  Est  bien  absolu  la  réalisation  de 
la  fin  de  la  création  entière.  Le  bien  de  l'homme, 
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f  fst  (k'  s'associer  il  l'œuvre  de  Dieu,  à  la  réalisa- 
litiu  des  lins  de  la  err-atidn,  dans  la  mesure  de  se.s 
uioyeiis  et  dapj  i's  le  type  du  l»ieii  suprême,  l)it'u 
(|ui  se  r(''tl<'*cliit  eu  s(»u  être  et  en  (jui  il  \if  et  se 
meut.  Eu  ell'et.  lidt'e  du  bien  relatif  est  iiisépa- 
rahle    de    lidi'c    de   Dieu.   (|ui  est  le  bien  absolu. 

On  est  donc  dans  lalteiration  pure,  et  non  j)as 
dans  I  ahstiaclidu  vr.iie.  <jiiand  on  dit  (jue  le 
bien  est  le  bien  et  le  mal.  le  mal,  sans  aucun 
i-apport  à  Dieu  et  à  une  loi  existant  en  sa  nature  ou 
en  la  nôtre,  sans  aucune  idée  dOlVense  ou  d'a- 
UKHir.  .sans  auctui  égard  [xiur  les  suites  delunnu 
de  l'autre.  I*<iur  (juc  cela  fût  vrai,  il  faudrait  d'a- 
bord cbangei-  la  nature  de  Dieu,  puis  celle  de 
l'homme,  et  enfin  tout  ce  qui  se  fait  dans  l'univers; 
car  tout  y  révèle  une  loi  divine  et  un  ordre  moral. 

Mentionnerons-nous  une  dernière  théorie  qui 
convertit  la  morale  tout  entière  en  un  appendice 
des  beaux-arts  ?  On  dit  que  le  bien  est  bien,  parce 
quil  est  beau,  que  le  mal  est  mal,  parce  quilest  laid; 
que  l'un  est  la  beauté.  Vautre  la  laideur  par  excel- 
lence. En  apparence,  c'est  là  subordonner  la  mo- 
rale à  l'esthétique,  et  la  rayer  du  catalogue  des 
sciences.  Toutefois,  en  dernière  analyse,  toutes  les 
voies  mènent  à  la  vérité,  et  on  n'a,  pour  compléter 
cette  théorie,  qu'à  y  ajouter  une  étude  approfondie 
du  beau. 

En   effet,   si    le  beau,  dont  on  parle   est  le  beau 
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par  excellence,  le  beau  absolu  et  su])7'ênit'.  Un  est  pas 
seulement  de  Dieu  et  en  Dieu,  il  est  Dieu  lui-même. 
Or  r  Cst  revenir  en  dautres  lernies  et  par  un  dé- 
tour à  In  vraie  théorie  ([iie  de  vdir  le  bien  dans 
l'être  moral  pai-  excellence,  dans  celui  dont  la  vo- 
lonté rèjfne  dans  le  monde  moral  tout  entier, 
("/est  en  lui  seul  ({u'il  faut  chercher  le  bien:  sans 
lui  l'expression,  la  formule  du  bien  est  vide. 
Pleine  de  lui.  elle  est  pleine  de  puissance  et  de 
\  t'rit(''.  Il  est  le  bien  et  la  loi  du  bien. 

Est  donc  bien  en  nous  ce  qui  est  conforme  à  la  loi 
morale,  et  mal  ce  qui  est  contraire  à  cette  loi. 

Là  se  trouve  la  solution  définitive  du  problème 
<[ui  se  présente  au  début  de  toute  (Hude  morale,  à 
savoir  pourquoi  l'un  est  bien,  l'autre  mal.  Toute 
théorie  sur  le  bien  (jiii  ne  va  })as  jusque-là  peut 
contenir  du  vrai,  mais  ne  contient  pas  le  vrai  :  et 
elle  n'aboutit  pas.  Eclairée  parles  plus  hautes  de 
nos  idées  et  les  plus  parfaits  de  nos  sentiments, 
cette  question  l'est  donc  bien  plus  encore  par  la 
nature  de  celui  qui  est  la  loi.  En  effet,  ce  n'est 
pas  ce  que  nous  faisons  naturellement ,  ins- 
tinctivement, qui  est  bien  ou  mal.  mais  ce  que 
nous  faisons  avec  réflexion,  avec  l'intention  de 
bien  faire  ou  la  conscience  de  mal  faire.  Car 
est  bien  seulement .  ce  qu'on  fait  uniquement 
[)arce  qu'il  est  bien,  conforme  au  bien  absolu , 
'l'arcord   avec  la  volonté  qui  est -la  [^ifj!^^mi\mùf&dti^ 
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inoral,  et  (jui  rions  a  faits,  non  pas  ponr  \o  l>ion 
rencontré  de  hasard,  mais  ponr  le  bien  vouln  et 
recherché,  (le  qui  est  sinï[)le  accident  de  l'exi.s- 
tence,  (lU  pur  [awidnil  de  la  natiiic  d*'.s  choses, 
n'est  pas  le  bien  moral.  liC  caractère  essentiel  du 
bien  est  dans  le  but.  dans  les  motifs  et  dans  les 
sacrifices.  Le  bien  naît  dans  le  travail,  jamais  dans 
le  simple  laisser-aller.  .lamais  la  morale  ne  dit  : 
fais  ce  qui  te  plaît:  toujours  elle  rlit  :  fais  ce  que 
tu  dois.  T-e  qui  [daît  tout  simplement  n'a  aucun 
mérite,  aucun  caiactère  éthique.  Non  certes  que, 
pour  être  bonne,  une  n-uvre  doiv»>  nous  déplaire; 
le  bien,  pour  être  bien,  n"a  nul  besoin  de  nous 
être  antipathique:  loin  de  là.  il  peut  avoirtoutes 
nos  sympathies,  mais  il  soulèverait  toutes  nos 
résistances  qu'il  n'aurait  pas  moins  de  droits  h 
notre  dévoùment. 

7.  —  La  sanction  de  la  loi  et  V ordre  moral. 

Le  bien  est  conforme  h.  la  nature  des  choses, 
le  mal  est  contraire  à  leur  essence  même.  C'est 
parce  que  cela  est  ({ue  l'un  conduit  au  bonheur, 
et  l'autre  au  malheur.  Jelle  est  la  sanction  de  la  loi 
morale,  et  c'est  à  ces  fins  que  celui  qui  est  le  bien 
suprême  a  fait  du  bien  la  loi  de  son  univers. 

On  a  dit  que  la  sanction  de  la  loi  est  dans  son 
caractère  sacré,  dans  son  inviolabilité. 
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Son  caractère  est  sacré,  mais  elle  n'est  pas 
inviolable,  puisqu'elle  est  souvent  violée.  Elle  ne 
doit  pas  l'être,  cela  est  vrai;  mais  elle  l'est,  seu- 
lement elle  ne  l'est  jamais  impunément,  et  c'est 
flans  sa  violation  tonjours  punie  qu'il  faut  chercher 
son  caractère.  On  a  dit  les  lois  physiques  invio- 
lables et  les  lois  morales  violables.  Qu'en  est-il  ? 

Les  lois  physiques  gouvernant  une  nature  sans 
liberté,  sans  volonté,  sans  spontanéité,  sont  obéies 
iiveuglément.  Quand  elles  se  trouvent  en  présence 
d'une  volonté  et  dune  liberté  ayant  intérêts»  les 
cutVcindre,  on  essaie  de  le  faire,  mais  sans  y  par- 
venir jamais.  Nous  imposons  souvent  à  la  crois- 
sance et  à  la  fructificati-MU  des  végétaux,  aux  formes 
du  développement  minéral,  et  jusques  à  celles  du 
globe  que  nous  habitons,  une  autre  marche  que 
celle  qui  semble  voulue  par  la  nature.  Du  géant 
prédestiné  des  bois,  la  (^hini;  fait  un  nain  de  jar- 
dinière. De  la  surface  de  la  terre  et  de  ses  en- 
trailles, de  sesmontagnes  et  de  ses  rivières,  deson 
.'itmosphèreet  de  ses  éléments,  de  tous  ses  trésors 
et  de  tout  ce  (jiii  est  accessible  pour  nous,  nous 
fjusons,  tant  qne  cela  nous  est  possible,  toute 
;i;itre  chose  qu'elle  n'en  bîrait  si  nous  n'y  mettions 
la  main.  Mais  dans  tout  cela  nous  ne  procédons 
qu'en  vertu  des  lois  de  la  nature.  Avec  elles  nous 
pniivons  modifier  mille  chost's;  contre  elles,  pas 
une  seule.  (_hi  ne  [leut  ni  les  changer,  ni  les  niodi- 
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fiiT.  Le«  forces  quCllrs  dirigent  peuvent  être  con- 
trariées, arrêtées  on  détournées  de  leur  jeu  natu- 
rel, rien  ne  saurait  altérer  ni  même  atteindre  les 
lois  elles-mêmes.  Or  dans  le  sens  absolu,  il  en  est 
de  même  des  lois  morales.  Les  violer,  ce  n'est  pas 
les  modifier,  les  altérer;  on  peut  les  transgresser 
et  les  enfreindre,  mais  le  fait  est  que  les  unes  et 
les  autres,  plus  souvent  ou  plus  rarement  en- 
freintes en  apparence,  sont  toutes  également  invio- 
lables et  inviolées  '.  Emanées  de  la  même  source, 
égal^iient  sacrées,  elles  ont,  les  unes  comme 
les  autres,  le  même  degré  d'autorité  et  d'effi- 
cacité permanente.  Elles  ne  sont  pas  inviolées 
seulement:  mais  qu'on  les  ignore  encore,  ou 
les  exploite  en  quelque  sens  qu'on  veuille,  elles 
n'en  sont  pas  plus  blessées  que  les  perfections 
divines  ne  le  sont  par  nos  négations  ou  nos 
blaspbèmes.  Etant  en  Dieu,  elles  sont  comme 
Dieu,  toujours  les  mêmes  :  négligées,  mépri- 
sées et  foulées  aux  pieds,  en  langage  figuré, 
elles  sont  en  réalité  inaccessibles  à  notre  audace 
comme  à  notre  fc^ie. 

Dans  le  monde  bumain,  politique,  les  lois  cban- 
gent  et  les  institutions  se  remplacent;  cliaque  bou- 
leversement, toute  révolution  en  amène  d'autres. 
Rien   de    semblable    n'a  lieu  ni  dans  le  monde 


'  Voir  notre  Philosophie  de  la  Religion.  —  T.  i,  p.  407  :  la 
Loi  ou  le  Code  de  la  nature. 
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|tliyM(jii(»  ni  dans  \i^  monde  nioi'al.  Il  n  y  a  point 
là  de  révolutions.  Les  lois  n'y  sont  ni  suspendues, 
ni  ébranlées,  ni  affaiblies.  Leur  <-araetère  reste 
entier,  leur  nature  inaltérable,  leur  autorité  indes- 
tructible, et  '-e  n'est  pas  le  cas  ([u'oii  en  fait  on  le, 
dédain  (|u'('ii  afl'ecte  à  leur  (■'i,Mi'd  qui  en  ronstitue 
le  prix. 

Onappell'.'  (piehiuetois  sanctitui  de  la  loi  morale 
l'approbation  unanime  que  ses  règles  essentielles 
i»nt  obtenue  de  toutes  les  nations,  des  sages,  des 
philosophes  et  des  législateurs  de  tous  les  siècles. 
Et  certes  c'est  là  un  suffrage,  mais  il  e.st  humain, 
et  des  lois  divines  ne  reçoivent  pas  leur  sancti<ui 
d'une  autoriti'  humaine.  Leur  sanction  est  dans 
l«'s  effets  moraux  et  physicjues  qui  en  suivent  l'oli- 
servation  ou  la  violation.  Car  ces  lois  ne  sont  pas 
spectatrices  muettes  de  ce  (jui  se  passe  dans 
le  monde  où  elles  régnent,  t'e  ne  sont  pas 
des  puissances  relégué'es.  comme  le  dieu  d'Aris- 
tote.  dan.*^  quelque  coin  de  l'univers,  et  dédai- 
gnant, de  peur  de  se  souiller  au  contact  des 
choses  humaines,  d'en  prendre  connaissance.  Au 
contraire,  présentes  partout  et  très-sensibles  à 
t(jut,  elles  se  montrent  très-puissantes,  pleines  de 
grâces  pour  ceux  qui  les  honorent,  de  châtiments 
pour  ceux  qui  les  méprisent,  chargées  d'une  vin- 
dicte <iui  n'est  qu'une  équation,  mais  infailli])le 
pour  tous. 
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En  effet,  les  snites  morales  ot  physiques  de  nos 
actes,  iiK'fliates  ou  immédiates,  sont  infaillibles, 
inévitables,  illimitées  (juan;  au  t(Mnps  et  à  les- 
pace.  La  destinée  de  cliarun  le  jn'ouve.  Dans 
toute  Ame  (jui  ainu-  la  lui  et  ipii  l'observe,  il  y  a 
ordre  et  harmonie,  il  y  a  [trosjiérité  et  santé,  il  v  a 
développement  plein  de  irloire.  Au  conlraii'e.  il  v 
a  trouble  et  dé'sord;»'  dans  loutes  relies  qui  mi'-- 
connaissent  ou  tiiilnssrnt  l,i  lui:  il  y  a  maladie, 
souffrance,  dépérissemrnt. 

("e  n'est  pas  tout.  Il  n  y  a  pas  seulemenl  banno- 
uie  ou  d(''saceoi(|  en  nous,  suivant  que  notre 
vie  est  eiuiforme  ou  «qjposée  à  la  loi.  ("csi  enrtuT 
entre  Dieu  et  nous  qu'il  y  a  }iai\  ou  L-ueri'e.  El 
l'approbation  ou  la  d(''.s:ip})robation  de  la  j)ai't  de 
Dieu  n'a  pas  lieu  du  haut  des  eicux  ou  de  loin, 
elle  rt'jouit  (ui  fraj>]ie  de  près.  Dieu  u  est  pas  près 
de  nous  seulement,  il  est  en  nous.  ;uui  ou  adver- 
saire, suivant  que  nous  rac<ueillons  et  lécoutons 
ou  l'éloigrnons.  Comme  la  mm-ale  évan^élique.  la 
morale  philoso}dn(|ue  proclame.  ;i  l'égard  de  Dieu, 
la  doetrine  de  .!ésus-r,brist  :  >'  O'ii  n'est  pas  avec 
u)oi  est  contre  moi.  » 

(^r  les  conséqiu'nces  d»-  ert  antagonisme,  les 
\(>i('i  :  Dieu  étant  le  principe  de  tous  les  principes, 
la  vie  d(^  tout  ce  (|ui  a  vie  et  la  rë,2:le  de  toute  loi, 
t(Uit  ce  (j-'i  est  en  h;;rmonio  aver  lui  est  dans  le 
\rai.  et  se  df'vebqq»:'  pur.    féeoiid.  divin:    louî  ce 
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qui  n'est  pas  en  harmonie  avec  lui,  qui  est  la  vé- 
rité en  toutes  choses,  est  faux  de  tout  point.  Toute 
conformité  de  notre  pensée  avec  la  sienne  ces- 
sant, la  vérité  n'est  pas  seulement  bannie  de  nos 
rapports,  mais  encore  la  santé  de  lintelligence 
disparaît.  Or  avecla  santé,  la  paix,  ce  souffle  divin, 
s'anéantit  en  nous,  et  l'àme,  livrée  au  désordre, 
(l'mie  source  de  bien  devenue  une  source  de  mal. 
est  échue  à  la  vindicte  ([ui  a  mission  de  pour- 
suivre le  mal.  Donc  la  sanction  de  la  loi  divine 
git  en  ceci  :  tout  ce  qui  v  est  conforme  est  béni, 
tout  ce  qui  y  est  opposé  maudit,  œuvre,  pensée, 
sentiment.  Point  de  bonne  pensée,  aperçue  de 
nous  ou  non.  qui  ne  porte  de  bons  fruits;  point 
de  mauvaise  pensée,  si  fugitive  qu'elle  soit,  point 
de  mauvais  sentiment,  si  petit  qu'il  semble,  ni  de 
mauvais  acte,  si  frivole  qu'il  paraisse,  qui  ne  porte 
de  mauvais  fruits.  Tout  mouvement  pur  a  des 
conséquences  salutaires,  tout  mouvement  impur 
des  suite|. désastreuses. 

Il  est  très-vrai  que  rien  n'est  complet  ici  ;  que 
la  vie  présente  offre  rarement  une  compensation 
absolue;  et  ce  fait  peut  être  invoqué  comme  un 
argument  en  faveur  d'une  existence  permanente 
et  supérieure;  mais  dès  à  présent  s'annonce  ce  qui 
sera  un  jour  :  la  sanction  de  la  loi  se  ré\èle,  non 
pas  dans  lame  seulement,  oii  peut-être  elle  ne 
serait    pas   vue  de  tous,    mais  elle  éclate    encore 
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dans  le  r()yy)s  do  rhoiiimp,  où  chacun  la  sent.  En 
pfTel.  tous  les  vices  de  lAnic  se  lisent  sur  la  face 
du  coupable  etse  réfléchissent  dans  son  organisme  : 
ils  le  ravagent  comme  ils  en  ravagent  l'âme.  Il 
n'en  est  pas  un  (|ui  ne  l'aiïaiblisse  et  ne  l'accable 
de  maux  comme  ils  en  accablent  l'àme.  Il  y  a 
des  apparences  contraires.  Il  est  des  habitudes  de 
sensualisme  qui  font  prospérer  la  chair,  tandis 
qu'il  est  au  contraire  des  habitudes  de  spiritua- 
lisme qui  ont  l'air  de  l'épuiser.  Cela  n'a  que  la 
durée  d'un  moment,  ces  apparences  ne  sont  que 
des  faits  forcés,  c'est-à-dire  des  exceptions  à  la 
règle.  Sans  doute,  tout  n'est  pas  solution  en  ce 
temps;  mais  c'est  la  règle,  la  grande  loi,  que  le 
vice  a  des  effets  désastreux,  aussi  sensibles  dans 
le  monde  physique  que  dans  le  monde  moral. 
Et  les  faits  confirment  la  règle.  Platon,  après  avoir 
parlé  de  la  paix  que  donne  la  vertu  et  de  l'ardent 
amour  qu'inspirerait  sa  beauté  si  elle  se  montrai! 
à  notre  vue,  passant  aux  tourments  que  donne 
le  vice,  montre  que  si  le  cœur  d'un  tyran  pouvait 
s'ouvrir,  nous  le  verrions  percé,  déchiré  par 
ses  mauvaises  passions  et  par  une  conscience 
vengeresse  '.  11  a  raison  :  on  ne  saurait  mieux 
constater  l'ordre  moral  du  monde  comme  un  ordre 


'  De  Reimblica,  lib.  ix.  A  la  vue  de  cette  peinture,  Cicéron 
s'e'crie  plein  d'émotion :Quaevuluera!  'île  Officiis,  ni,  21'.  et 
Tacite  la  rappelle  avec  le  même  saisissement.  (Anvai  vi,0}. 
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providentiel,  inajestueusenieiit  empreint  dans  la 
création  et  sanctionné  d'nne  vindicte  divine. 
La  inorale  évangélique  complète  le  tableau.  «  Le 
vice  est  un  feu  qui  dévore  et  qui  ne  s'éteint 
pas,  mènn»  dans  le  monde  à  venir.  » 

C'est  là  la  sanction  donnée  à  la  loi  dans  l'éter- 
nité :  c'est  l'ordre  moral  dans  l'univers. 

Le  bien  et  le  mal,  c'est  l'ordre  et  le  désordre, 
(lit  Malebranche.  Qu'est-ce  que  l'ordre  et  que 
1(3  désordre  ?  L'ordre  moral  est  l'ensemble  har- 
monieux des  faits  éthiques,  le  système  complet 
des  lois  (jui  les  gouverne,  y  compris  les  desseins 
suprêmes  auxquels  ils  aboutissent  providentielle- 
ment, comme  l'ordre  physique  est  l'enchaînement 
complet  des  causes  et  des  effets,  des  lois  et  des 
phénomènes  qui  se  produisent  dans  le  monde 
matériel  pour  y  amener  des  fins  suprêmes.  Dire 
([ue,  de  l'ordre  physique,  du  monde  extérieur,  dé- 
pend l'ordre  intérieur,  c'est  s'exprimer  pour  le 
uioins  dune  manière  très-grossière.  C'est  bien  le 
spirituel  qui  domine  le  matériel  ;  c'est  lui  qui  est 
l'ordre  supérieur;  le  monde  physique  n'est  que 
l'organisme  de  l'univers  moral;  il  est  au  service 
de  celui-ci  comme  le  corps  est  au  service  de 
l'âme.  La  loi  éthique  est  la  pensée  de  Dieu,  la 
formule  de  sa  volonté.  Quand  on  cherche  ce  code 
en  son  expression  dernière,  on  ne  le  trouve  qu'au 
sein  de  Dieu,   dont  la  pensée  en   est   comme  la 
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lettre  écrite,  et  le  gouvernement  coiiiiue  l'applicii- 
tion.  L'image  de  ce  code  est  empreinte  partout, 
dans  tous  les  êtres  moraux,  mais  le   type  en  est 
dans  Dieu  seul.  Pour  en  voir  l'image  on  peut  étu- 
dier   l'homuie  :  de    même  que,    dans  l'étude   du 
monde  physique,  on  prend  pour  point   de  départ 
le  globe  que  nous  habitons,  de  même  dans  l'étude 
du  monde  moral,  on  peut  prendre  pour  point  de  dé- 
part l'espèce  humaine.  Et  même  lesphénomènes  du 
monde  moral  sont  au  fond  plusfaciles  à  constater 
que  ceux  du  monde  physique  :  l'homme  est  plus 
à  notre  portée  que  le  globe  qu'il  habite  ;  le  sys- 
tème de  principes  et  de  conséquences,  tout  len- 
semble   qu'on  appelle   l'ordre   moral  du  monde, 
est  plus  accessihh'  à  l'esprit  (jue  l'univers  sensible. 
Un  V  touclie  à  des  questions  voilées  ou  obscures, 
cela  est  vrai:  mais  encore  ne  le   sont-elles  pas 
}dus  que  les  (juestions   dernières  de  l'ordre  phy- 
siijue  :  les  étoiles  extrêmes  sont  placées  de  nos 
télescopes  à  déplus  grandes  distances  que  les  rai- 
sons dernières  de  la  création  morale.  Sans  doute, 
dans  nos  observations  sur  l'ordre  qui   domine  le 
monde  moral,  nous  sommes  loin  de  tout  voir,  et 
dans  nos  solutions  il  reste  bien  des    lacunes  sur 
ses  mystères   et   ses  conflits,  sur  chacune  de  nos 
facultés  même.  Toutefois,  les  questions  les  plus 
difficiles,  celle  de  la  liberté  et  celle  de  lintluence 
divine  sav  l'activité  humaine,  par  exemple,  offrent 
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moins  (rrniiiiiics  qur  celle  du  mouvement  rentrai, 
ou  celle  de  lalumière  matérielle,  par  exemple.  Le 
code  des  lois  éthiques  est  pour  le  moins  aussi 
complet  et  aussi  précis  que  celui  des  lois  phy- 
siques, et  nous  élevons  avec  plus  d'assurance  nos 
svstèmes  sur  les  phénomènes  de  l'ordre  moral 
du  monde  qu(^  nos  svsti'uies  sur  l'ordre  physique. 


9.  —  Le  devoir  et  l'ohliçjaiton. 

S'il  est  une    loi   universelle  et  absolue,  elle  est 
obligatoire  pour  tous  ceux    qui   appartiennent   au 
monde  moral,  sans  exception   aucune,  et  1" obli- 
gation d'obéir  à  la  loi.  à  la   totalité  de   ses  pré- 
ceptes, ne  constitue  que  le  moindre  de  leurs  de- 
voirs, que  la  forme  extérieure  :  leur  devoir  véri- 
table, complet  et  pur.  c'est  d'aimer  et  de  préférer 
la  règle,  parce  que  c'est  le  bien.  C'est  là  une  con- 
séquence à  laquelle  la  raison  ne  saurait   se    refu- 
ser. Toutefois  la  tâche   qui   s'impose  à  chacun, 
('omme  but  suprême  de  ses  œuvres,  n'est  pas   la 
réalisation  du  bien  absolu.   Nul  ne  réalise  le  bien 
absolu,  hormis  un  seul,  qui  est  ce  liicn.  Le  bien 
à  réaliser  par  chacun  de  ceux  ijui  sont  faits  à  son 
image,   n'est  que  le   bien  relatif.   C'est  là  notre 
bien  à  iious.  le  bien  à  faii'e  pa.r  nous.  Il  est   d'ail- 
leurs de  même  nature  (|ue  le  bien  abscdu.  c"(sl-à- 
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cliie  que,  si  relatif  et  buhordoimé  soit-il,  il  est  le 
bien  parfait  s'il  est  coiupris,  aimé  et  réalisé, 
abstraction  faite  de  toute  autre  chose  que  lui- 
même.  Le  bien  est  non  pas  préférable  seulement, 
mais  il  y  a  pour  nous,  en  vertu  de  sa  nature 
♦'t  de  la  nôtre,  oblij^alion  de  le  préférer,  non  ]>oint 
parce  qu'il  est  utile  ou  que  son  contraire  serait  fu- 
neste, mais  parce  qu'il  est  ce  qu'il  est,  et  que  nous 
sonmies  faits  pour  l'aimer.  Dire  que  telle  est  la 
volonté  de  l'auteur  de  tout,  de  celui  qui  est  à  la 
fois  le  législateur  et  la  loi  de  toute  existence  mo- 
rale, ce  ne  serait  rien  comprendre  au  mal  ou  au 
bien  :  cela  est,  parce  que  telle  est  la  nature  essen- 
tielle du  bien,  que  dans  le  monde  moral  tout  est 
moral,  nous-mêmes,  le  but  et  les  moyens,  la  rai- 
son et  la  fin  de  notre  existence,  l'auteur  de  la  loi 
et  le  juge   qui  règne  en  tout.  Cela  est  logique. 

Tel  est  à  la  fois,  de  toute  rigueur,  le  véritable 
caractère  du  bien  et  le  véritable  caractère  de  la 
loi,  de  l'obligation  et  du  devoir.  On  ne  peut  pas 
faire  le  liien  par  calcul,  car  le  calcul  en  change  la 
nature.  Que  nous  le  fassions  par  calcul,  pour 
amasser  des  récompenses,  et  que  nous  évitions  le 
mal  pour  fuir  dos  peines,  ce  n'est  plus  le  bien  et 
nous  sommes  en  dehors  delà  moralité,  du  mérite. 

Mais  si  nul  n'est  tenu  à  réaliser  le  bien  absolu, 
vu  que  nul  ne  le  peut;  si  chacun  n'est  tenu  qu'à 
son  bien,   celui   qu'il  peut  réaliser,  peut-il   être 
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question  pour  l'homme  de  toute  la  loi?  Com- 
ment une  loi  absolue,  universelle  et  éternelle, 
peut-elle  être  obligatoire  pour  lui  ?  Est-elle 
faite  pour  lui  tout  entière,  ou  ne  l' est-elle  qu'en 
partie?  Puisqu'elle  est  divine  et  nécessairement  à 
la  hauteur  des  perfections  suprêmes,  elle  doit 
obliger  les  anges  plutôt  que  le  mortel  qui  ne  sau- 
rait l'observer  comme  eux.  iN'étant  pas  ce  qu'ils 
sont,  ne  la  connaissant  pas  comme  ils  la  connais- 
sent, et  quand  même  il  la  connaîtrait  comme  eux, 
ne  trouvant  pas  dans  sa  nature  les  ressources 
qu'ils  trouvent  dans  la  leur,  il  ne  saurait  même 
avuir  l'ambition  de  faire  comme  eux.  Placé  loin 
des  intelligences  rapprochées  de  la  perfection 
divine  qui  l'accomplissent  dans  des  sphères  plus 
élevées,  dans  des  carrières  plus  vastes,  il  doit 
comprendre  parhumilité  qu'une  loi  faite  pour  elles 
ne  peut  lui  être  donnée  tout  entière,  qu'elle  n'est 
obligatoire  pour  lui  que  jusqu'à  un  certain  degré. 
N'est-il  pas  entouré  d'êtres  auxquels  elle  ne  s'ap- 
plique pas  du  tout?  S'il  se  distingue  d'eux  par  ses 
facultés  morales,  quoiqu'ils  lui  ressemblent  par 
leur  organisme,  encore  que  le  sien  soit  plus  par- 
fait,, il  se  distingue  encore  davantage  des  purs 
esprits.  N'y  a-t-il  pas  là,  en  cette  différence,  une 
indication  sûre  qu'il  n'appartient  pas  tout  entier 
à  l'ordre  suprême  ?  n'y  a-t-il  pas  d'ailleurs  en  sa 
nature  même  quelque  chose  ijui  lui  dit  quelle  est 
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SU  loi  fi  en  ijiu'l  sens  iclle  drs  esprits  supéneui> 
rst  (iblii^atoirt'  pour  lui?  Le  plaisir  (piil  trouve  à 
rertaiiis  actes  et  le  di-phiisir  «pic  lui  donnent  les 
autres,  voilà  sa  nature  et  sa  li'ulf^;  \  oilà  la  part 
(|ui  lui  est  faite. 

Si  eette  ari,'unient;ition  n'i-fait  (juune  théorie, 
tdle  nous  arrêterait  peu  :  le  lucjraliste  ne  conçoit 
(|u  une  loi  universelle  pour  tous  les  êtres  moraux, 
f'I  toute  autre  est  un  non-sens  :  mais  elle  est  un  fait. 
( '/est  la  pratique  f^énérale  qui  raisonne  ainsi,  et 
presque  tous  nous  ajJ!:issons  conune  si  nous  raison- 
nions ainsi.  Or,  faire  à  l'homme  seul,  dans  le 
monde  moral,  un  domaine  à  sa  convenance,  c'est 
procéder  en  morale  comme  procéderait  en  astro- 
nomie celui  qui  viendrait,  au  nom  de  la  terre,  dé- 
clarer qu'elle  a  ses  lois  propres  et  que  celle  de 
l'univers  n'est  pas  faite  pour  elle.  Loin  de  là, 
loblig^ation  est  absolue  comme  la  loi;  nous  ne 
sommes  pas  tenus  seulement  jusqu'à  un  certain 
point  :  êtres  moi"aux  et  dans  un  monde  moral, 
nous  sommes  obligés  strictement  et  absolument, 
non  pas  en  vertu  d'un  ordre  de  choses  arbitraire, 
mais  en  vertu  d'un  ordre  de  choses  déterminé  qui 
forme  pour  nous  un  code  indéclinable,  uu  lien 
indissoluble.  Du  seul  fait  moral  bien  saisi  dans 
l'homme  se  déduit  la  démonstration  qu'il  est  obligé 
à  la  loi.  Et  s'il  l'est  par  sa  nature,  il  l'est  aussi 
au  nom  de  l'irrésistible  lumière  de  ses  idées  et  de 


I.A    .\IOHAI-K.  H  3 

l'indiscutabk'  autorité  de  sa  cuiisciencc.  'j'ous  ses 
oracles  à  la  fois  lui  imposeut  la  loi  entière  coiniue 
une  obligation  inviolable,  un  devoir  absolu.  Il 
n'est  pour  cela  besoin  d'aucune  démonstration. 
L'idée  du  devoir  est  inuni'diale,  et  le  sentiment  d<' 
l'obligation  règne  sur  nous  de  lui-même;  le  té- 
moin qui  nous  apprend  tout  ce  qui  est  en  nous,  la 
conscience,  nous  dit  nièine  que  le  Bien,  ne  fùt-il 
pas  une  loi,  doit  être  cboisi  par  nous,  uniquement 
parce  qu'il  est  le  Bien  et  que  nous  sommes  faits 
[)our  lui  comme  il  est  fait  pour  nous. 

La  preuve  (jue  la  loi  est  obligatoire  tout  en- 
tière pour  riionime,  ce  n'est  pas  seulement  l'exis- 
tence d'un  bien  absolu,  d'une  loi  absolue,  c'est 
encore  l'existence  en  son  àme  d'un  ordre  de 
choses  ([ui  correspond  à  la  loi  et  au  Bien  al)Solu. 
Qui  conçoit  la  loi  aspire  au  Bien,  à  ce  point 
qu'il  n'y  a  pour  nous  ni  satisfaction,  ni  paix  ail- 
leurs. Ce  n'est  là  qu'un  petit  fait,  purement  hu- 
uîain;  mais  les  faits  sont  décisifs,  si  petits  qu'ils 
soient,  et  celui-là  n'est  pas  un  reflet  seulement, 
il  est  divin  lui-même. 

Nous  avons  vu  que  sur  le  fait  humain  certaines 
écoles  fondent  la  morale  tout  entière,  et  d'autres 
même  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu. 
C'est  à  tort  qu'ils  prennent  au  bas  de  l'échelle  ce 
qu'il  est  plus  naturel  de  prendre  au  haut;  mais  ce 
fait,  pour  ètrr  moins  «'clataut  et  moins  universel. 
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est    tout    aussi  sûr  quo    celui    (ju'il    réfléchit  eu 
pur  écho. 

Est-ce   sur   ce   fait    (|u  ou    doit    asseoir    tout 
système  de  morale  ? 


CHAPITKE   m. 

I,o»   mymtbmcH    de    morale. 

La  diversité  des  systèmes.  L importance  d'un 
choix. 

Un  système  de  morale  est  un  ensemble  plus  ou 
moins  complet  d'enseij^nements,  une  sorte  d'édi- 
lice  construit  sur  les  fondements  in(li([ucs  par  les 
théories  que  nous  venons  de  voir.  Au  nom  de 
l'une  ou  de  l'autre  de  ces  théories,  la  science  pose 
un  principe  suprême,  une  formule  générale,  et  en 
déduit  comme  autant  de  conséquences  légitimes 
les  règles  de  la  conduit e  à  tenir. 

S'il  importe  que  ces  conséquences  soient  légi- 
times, il  importe  plus  encore  que  le  principe  soit, 
non  pas  seulement  pur,  mais  le  plus  pur  de  tous, 
le  seul  vrai,  suprême.  Car  tel  principe,  telles 
conséquences.  Tn  principe  faux  ne  donne  que  des 
l'ègles  fausses;  un  principe  étroit,  infécond  ou 
secondaire,  impose  peu  de  devoirs,  produit  peu 
d'enthousiasme,  et   enfante   aussi  peu  de   vertus 


<|u  il  (Jciiiamlr  (If  sacrifices.  Un  principt?  pur  est 
natiirclleinenl  aussi  f»''Cond  en  déductions  que  haut 
dans  ses  exif^ences  :  Au  nom  de  la  perfection  (juil 
implique,  il  trace  à  la  fuis  des  règles  plus  étendues 
et  plus  sûres,  et  demande  dans  la  conception  des 
devoirs  plus  de  précision,  dans  l'accomplissement 
plus  de  fidélité. 

Le  plus  pur  de  tous  est  seul  suprême.  Mais  ici  se 
présentent  tleux  questions.  D' abord  la  loi  étant  in- 
contestable, comment  n'est-elle  pas  le  principe  de 
tous  les  systèmes?  Puis,  étant  précise  et  éclatante, 
nest-elle  pas  la  meilleure  des  règles  et  la  seule? 

Comme  il  n'y  a  qu'une  seuleloi,  iln'y  aurait  qu'une 
seule  formule  dans  le  cas  oii  elle  serait  empreinte 
dans  notre  intelligence  en  sa  clarté  absolue  et  tra- 
cée du  doigt  de  Dieu  conmie  la  loi  du  Sinaï,  dont 
la  rédacti(»n  fut  une.  Mais  celff  n'est  pas.  Sans  nul 
doute,  si  nous  en  jugeons  par  l'humanité,  elle  est 
écrite  dans  le  sein  de  tout  être  moral,  pour  nous 
servir  d'une  figure  reçue.  11  y  a  plus;  elle  fait 
partie  intégrante  de  la  nature  de  l'homme,  (]ui 
conçoit  des  notions  essentiellement  morales  aussi 
simplement,  aussi  nécessairement  que  des  notions 
purement  rationnelles.  Mais  tout  cela  est  à  l'état  de 
reflet  ou  d'image  plutôt  qu'à  l'état  d'inhérence 
primordiale  et  de  perfection  absolue.  Ce  (ju'on 
appelle  la  loi  naturelle,  la  morale  naturelle  ou  le 
Hr(tit   naturel,  c'est  précisément  cette  loi    divine 
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plus  ou  moins  nettement  rétléchie  dans  la  nature 
humaine.  Et  les  règles  tirées  de  cette  loi  sont  aussi 
saintes  que  celles  du  code  sacré  quand  elles  sont 
saisies  dans  leur  perfection,  mais  telles  qu'elles 
sont  formulées  par  la  diversité  des  nations  dans 
les  développements  successifs  de  la  science,  ce  ne 
sont  que  des  lueurs  plus  ou  moins  brillantes,  des 
images  plus  ou  moins  fidèles  dune  beauté  idéale, 
comme  à  son  tour  la  loi  politique  n'est  d'ordinalte 
qu'une  image  plus  ou  moins  pure  de  la  loi  natu- 
relle. En  Dieu  seul  est  le  type  parfait  de  ces 
codes  divers,  La  nature,  qu'on  en  a  souvent  dit  la 
dépositaire  ou  l'oracle,  en  l'opposant  à  Dieu, 
uest  elle-même  que  l'œuvre  de  la  main  de  Dieu, 
et  la  morale  naturelle,  si  sincèrement  qu'elle  soit 
[uise  dans  les  perfections  diAines.  n'eu  ofîi'e 
([u'une  sorte  d'ombre,  tantôt  plus  claire,  tantôt 
plus  obscure.  .Nos  cunceptions  ne  changent  rien  à 
la  nature  de  la  loi:  mais  ainsi  ré'tlécliie  dans  notre 
pensée,  la  loi  jtrend  successivement  tous  les 
aspects  et  présente  toutes  les  phases  (|ue  traverse 
notre  esprit,  l^a  plus  haute  de  nos  conceptions 
uest  qu'une  aspiration  à  la  perfecti<jn.  Aucune 
Il  est  d'une  pureté  absolue.  La  raison,  en  aspi- 
rant à  cette  pureté  et  en  attendant  qu'elle  y 
atteigne,  fait  comme  le  plus  sage  des  législateurs 
d'Athènes  :  elle  pose  les  lois  les  plus  parfaites  en 
l'état  où  elle  se  trouve,  ('/est  toujours  une  foriiiiile 

7. 
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suprême  qu'elle  ambitionne,  et  c'est  d'une  loi 
universelle  qu'elle  croit  déduire  ses  règles;  tou- 
jours ses  théories,  supérieures  aux  faits,  A'isenl  à 
l'idéal  :  Toutefois  elle  reconnaît  si  bien  la  faiblesse 
de  chacune  de  ses  créations,  qu'elle  ne  cesse  d'eu 
essayer  de  noiivelles. 

En  théorie,  les  règles  de  la  morale  sont  à  ce 
point  précises  et  complètes  qu'il  n'y  a  pas  de 
situation  sans  règle,  pas  de  pensée,  de  sentiment 
ni  d'acte  qui  n'ait  d'autre  norme  que  l'intention. 
En  pratique,  ce  n'est  pas  seulement  la  règle  caté- 
gorique qui  nous  manque,  c'est  même  le  simple 
précepte.  La  science  se  cache  sa  misère  tant  qu'elle 
peut  :  quand  elle  ne  sait  plus  tracer  de  préceptes, 
elle  donne  encore  des  conseils;  quand  elle  n'ose 
plus  risquer  de  conseils,  elle  recommande  les 
inspirations  de  la  conscience.  Pour  tous  les  autres 
cas,  elle  proclame  cette  maxime  générale,  que  le 
caractère  du  moral  est  dans  les  motifs,  dans  le 
respect  de  la  loi,  dans  les  dévoûments  du  cœur, 
dans  les  sacrifices,  et  jusque  dans  la  simple  in- 
tention de  bien  faire.  Souvent  toute  autre  direc- 
tion que  le  désir  sincère  de  ne  pas  faillir  à  un 
devoir  nous  manque  absolument.  Il  est  mille 
situations  pour  lesquelles  il  n'y  a  pas  de  statuts: 
nulle  morale  écrite,  fût-elle  de  cent  volumes,  ne 
pourrait  tout  régler.  Les  règles  les  plus  absolues 
sont  assujetties  elles-mêmes  à  des  modifications 
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infinies.  Certes,  les  rapports  du  père  et  des  enfants 
sont  gouvernés  par  des  maximes  positives  et 
claires  :  l'enfant  doit  respect  et  obéissance  à  scfa 
père;  le  père  doit  l'éducation,  l'exemple  et  la  pro- 
tection aux  enfants.  Mais  ces  rapports  variant 
sans  cesse,  ainsi  que  tous  les  autres,  donnent  lieu 
à  des  devoirs  sans  cesse  autres  ou  autrement 
nuancés  ;  tels  sont  les  changements  qu'y  appor- 
tent les  années,  les  progrès  des  enfants,  les  dé- 
faillances de  leurs  pères,  que  les  situations  et  les 
circonstances  sans  cesse  se  modifient.  Nul  casuiste 
ne  serait  en  état  d'en  marquer  le  détail  '. 

Ainsi,  variété  indéfinie  dans  la  conception  de  la 
loi  et  variété  indéfinie  des  rapports  auxquels  elle 
s'applique,  telles  sont  les  raisons  qui  amènent  et 
qui  expliquent  la  diversité  des  systèmes. 

Quel  en  est  le  vrai  ?  La  vérité  étant  une,  il  n'y 
en  a  qu'un,  et  tout  autre  qui  s'éloigne  du  vrai 
d'une  manière  essenlielle,  égare  la  vie  en  altérant 
la  lumière  même  qui  doit  l'éclairer.  11  offre  peu 
d'inconvénients  dans  les  théories  sur  des  choses 
secondaires,  par  exemple,  la  tenue  personnelle, 
cela  est  vrai  ;  toutefois,  si  minime  qu'en  soit 
l'objet,  les  maximes  ne  demeurent  jamais  sans 
influence  sur  l'âme.  Or  il  n'est  rien  d'indifférent 
dans  nos  habitudes,  pas  plus  que  dans  nos  affec- 

•  Voyez  Matter,  de  l'A/faiblissement  des  idées  woraJes,  p.  19. 
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lions  (»ii  dans  u<js  idr'cs.  Loin  di'  là,  chiKiuo  sys- 
tème de  morale  coiistitiio  un  ordre  d'idées  à  lui, 
gouverne  nos  facultés  intellectuelles  en  son  sens, 
provoque  des  affections  qui  y  répondent ,  et 
enfante  des  œuvres  morales  très-décisives  pour 
nos  destinées  à  tous  les  stades  et  à  tous  les 
degrés  de  notre  existence.  Leur  action  ne  s'arrête 
pas  à  l'individualité  qui  les  adopte.  Chaque  sys- 
tème donne  naissance  à  des  enseignements,  à  des 
écrits,  à  des  points  de  vue  et  à  des  aspirations  qui 
lui  sont  propres  :  c(!  sont  autant  de  puissances 
amies  ou  ennemies  dans  le  sein  des  nations,  dans 
celui  de  l'humanité.  Si,  de  ces  systèmes,  chacun 
part  d'un  autre  pi'incipe,  professe  une  autre  for- 
mule, assigne  aux  devoirs  une  autre  source,  com- 
ment riiomme  n'y  puiserait-il  pas  d'autres  inspi- 
rations, d'autres  motifs,  d'autres  espérances?  Et 
quelle  harmonie  peut-il  résulter  pour  les  oeuvres 
communes,  pour  la  gloire  et  la  prospérité  sociale, 
d'un  tel  désaccord  dans  les  dévoûments  et  dans 
les  sacritices  ?  L'homme  a  naturellement  l'amour 
de  la  diversité,  qui  est  celui  de  linconstance. 
c'est-à-dire  de  la  dissipation,  la  plus  sure  voie  de 
la  ruine  de  ses  facultés  et  de  son  œuvre  finale. 
La  ligne  droite,  le  bon  chemin,  la  simple  vérité 
et  la  pure  vertu  fixeraient  ses  incertitudes,  s'il  les 
connaissait  seuls.  Attiré  dans  tous  les  sens,  les 
mille  et  une  formes  de  l'erreur  pèsent  sur  ses  des- 
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liiiécs  dime  uiauièrf;  très-funeste,  lui  uilreut  de 
f.uissos  rètïles  de  eonduite.  et  le  livrent,  guides 
trompeurs,  à  tiuite  la  véliruicuee  de  ses  penchants 
pour  le  laisser  eufiu  à  toute  la  perversité  de  ses 
habitudes.  Et  l'aberratidu  naît  des  intentions  et 
des  théories  en  apparenee  les  plus  généreuses, 
(lar  c'est  à  la  snite  de  méditations  sincères  sur 
l'unité  de  la  rjicc  terrestre  que  Voh  tonihe  dans 
cet  humanitarisme  qui  sacrillf  à  une  al)stracti<ni 
les  plus  grands  devoirs  de  cité  et  de  patrie. 
immol(>  au  socialisme  les  devoirs  et  les  intérêts 
de  l'individu  ainsi  quf  h's  droits  de  la  famille,  de 
la  propriété,  et  l'invincildi^'  inégalité  des  facultés  et 
celle  des  fortunes.  A  ces  aberrations  généreuses, 
inspirées  par  l'amour  du  bien-être  terrestre,  il 
faut  ajouter  celles  plus  rares  (jui  s'inspirent  de 
l'amour  du  bien-être  céleste,  mènent  rame  à  une 
\ie  toute  contemplative,  épuisent  ses  forces  en 
stériles  élévations  et  la  séparent  de  ce  monde, 
Wtwï  sacré  pour  nous,  si  provisoire  qu  il  soit,  sans 
pouvoir  l'introduire  dans  celui  oîi  nul  n'est  admis 
s'il  n'y  est  appelé. 

Et  à  côté  de  ces  erreurs  généreuses,  que  de 
théories  évidemment  ujauvaises,  nées  de  con- 
ceptions ouvertement  égoïstes,  toutes  fondées 
sur  la  recherche  du  bonheur,  c'est-à-dire  du  plai- 
sir et  des  jouissances  !  Toutes  décorées  du  l»eau 
nom  d  eudémonisme ,   elles   passent   toujours   de 
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l'épicurisme  un  peu  raffiné  au  matérialisme  gros- 
sier, c'est-à-dire  à  l'abrutissement. 

Donc  un  bon  choix  importe,  et  seul  le  système 
le  meilleur  est  assez  l)on.  Car  entre  toutes  les 
conduites  possibles  une  seule  est  préférable  à 
toutes  les  autres,  et  il  n'en  est  pas  de  ces  sys- 
tèmes de  morale  comme  d'une  galerie  de  statues, 
où  l'on  peut  ^impunément  se  prononcer  tantôt 
pour  la  supériorité  de  l'une,  tantôt  pour  celle  de 
l'autre,  ou  les  trouver  toutes  belles  ou  toutes  dé- 
fectueuses, chacune  en  son  genre.  C'est  la  paix 
de  l'âme  ou  le  malheur  de  toute  l'existence  qui 
dépend  du  choix  à  faire  entre  des  doctrines  mo- 
rales si  diverses.  On  ne  saurait  rester  spectateur 
indécis  ou  indifférent;  il  faut  choisir  le  vrai.  En 
d'autres  termes,  il  faut  asseoir  la  morale  sur  ses 
fondements  légitimes,  ses  principes  les  plus  purs. 

Nous  avons  au  les  quatre  grandes  théories  sur 
les  fondements  de  la  morale.  Examinons  mainte- 
nant les  divers  systèmes  qu'on  a  édifiés  sur  cha- 
cune d'elles. 

■1.  —  Systèmes  nés  de  hi  théorie  qui  fait  de  F  édu- 
cation et  des  institutions,  rcliyieuscs  ou  politiques, 
V unique  fondement  de  la  morale. 

Des  systèmes  nombreux  sont  fondés  sur  cette 
théorie.  Si  nombreux  qu'ils  soient,  ils  se  ressentent 
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tous  du  vice  tle  leur  principe.  On  le  comprend.  Du 
moment  où  ce  sont  l'a  religion  et  la  politique,  les 
mœurs  et  les  lois,  les  institutions  et  les  usages 
de  chaque  nation  qui  constituent  les  notions 
éthiques,  toute  idée  d'une  loi  suprême,  universelle 
et  éternelle,  est  une  chimère,  rien  n'est  moral  ou 
immoral  en  soi.  Ce  qu'il  faut  en  ce  cas  prendre 
pour  règles  de  conduite,  ce  sont  les  pensées  qui 
dominent^  les  opinions  des  esprits  les  meilleurs, 
les  lumières  répandues  dans  les  élus  du  pays. 
Cela  varie,  et  à  l'infini.  Au  sein  d'une  nation 
théocratique,  votre  morale  sera  sacerdotale;  avec 
une  nation  guerrière,  vous  prendrez  une  m.orale 
militaire  ;  au  milieu  d'une  nation  industrielle  et 
commerçante,  vous  en  suivrez  une  autre;  fils 
d'une  nation  très-polie,  très-littéraire,  très-philo- 
sophique, vous  aurez  une  morale  bien  élégante, 
très-classique,  fort  raisonnée  :  jamais  une  morale 
indépendante,  universelle,  perpéluellc.  Cela  est 
commode  et  facile  ;  c'est  le  fait  pris  pour  le  droit 
et  la  convenance  pour  le  devoir:  mais  est-ce  bien? 
C'est  un  fait,  que  tous  les  systèmes  de  morale 
ancienne  portent  le  cachet  des  institutions  publi- 
ques, que  les  uns  sont  théocratiques,  les  autres 
monarchiques,  aristocratiques  ou  démocratiques: 
c'est  bien  là  le  caractère  commun  de  ceux  de 
l'Orient  religieux,  de  ceux  de  la  Grèce  philoso- 
phique, du  polythéisme,  du  monothéisme.  Mais. 
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loin  d«"  dire  sysléinatiquemeiit  la  morale  issue  de 
la  politique  et  de  la  religion,  de  l'éducation  et 
des  mœurs  publiques,  ioutes  ces  doctrines  lui  re- 
connaissent d  autres  fondements  :  soit  la  volonté 
de  Dieu,  soit  sa  parole,  soit  la  loi  universelle  et 
son  interprète  légitime,  la  raison.  Et  de  même  que 
partout,  à  côté  ou  au  sein  des  religions  révélées 
il  a  existé  une  science  religieuse,  fruit  d'une 
liautc  spéculation,  de  même  il  s'est  trouvé  partout, 
à  côté  ou  au  sein*  des  législations  positives,  une 
morale  rationnelle.  Si  les  systèmes  de  Socrate  et 
de  Platon  portent  eux-mêmes  le  cachet  des  vues 
aristocratiques  de  leurs  autours,  ils  en  portent  un 
autre  plus  éclatant  encore,  celui  de  la  spéculation 
pliilosoplii([ue.  L'état,  dit  le  maître,  doit  olïrir 
l'idéalité  d'un  être  uioraV.  Et  rien  n'est  plus  éloi- 
gné de  la  pensée  de  Platon  qu'une  théorie  qui 
aurait  hi  prétention  de  subordonner  à  la  politique 
jiis(ju"aux  principes  do  la  morale.  L'anticjuité  a  eu 
des  sophistes  pour  disserter  sur  cette  thèse,  cela 
est  vrai,  mais  elle  n'a  pas  eu  de  moralistes  pour 
la   soutenir,   ni  le  mosen-age  non  plus. 

I.)  —  Morale  provisoire  île  Descaries. 

(lu  e.sl  doue  surjuis  à  juste  titre  de  voir 
luu  des  deux  ci'éateurs  de  la  philosophie  mo- 
derne, un  penseur  d'essence  rationaliste  et  spiri- 
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tualiste,  se  donner  lair  de  vouloir  [irati([uer  cette 
maxime. 

C'est  bien,  en  elTet,  ce  que  Descartes  semble 
vouloir  faire,  quand  il  se  trace  ses  fameuses  rè- 
'j:\es  de  conduite.  «  La  première,  dit-il,  était 
d'obéir  aux  lois  et  aux  coutumes  de  mon  pays,  re- 
tenant constamment  la  religion  en  laquelle  Dieu 
lu  a  fait  la  grâce  d'être  instruit  dès  mon  enfance 
et  me  gouvernant  en  toute  autre  chose  suivant 
les  opinions  les  plus  modérées  et  les  plus  éloi- 
gnées de  l'excès  qui  fussent  communément  re- 
çues en  pratique  par  les  mieux  sensés  de  ceux 
avec'lesquels  j'aurais  à  vivre.  » 

Cela,  certes,  est  étrange  dans  une  telle  bouche. 
Toutefois,  ce  n'est  pas  là  un  système.  Descartes 
ne  s'accommoda  dun  euipirisme  aussi  vulgaire 
qu'en  attendant  (ju  il  eût  pu  examiner  et  choisir. 

2.)  —  Hobbes. 

Hobbes,  au  contraire,  proclame  systémati(jue- 
ment  et  en  dernière  analyse ,  à  titre  de  réforma- 
teur, la  morale  des  lois  et  coutumes  de  clia([ue 
pays.  Hobbes,  sans  contredit,  un  des  penseurs 
les  plus  remarquables  d'une  époque  de  cruelle 
agitation  et   de   dissimulation   singulière  '.    offre 

1  Voir  notre  Ifisivire  des  JJocl.  mur.  et  pâlit iq..  u,  p.  i29. 
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cet  attrait,  de  professer  ses  théories  avec  plus 
de  franchise  que  nul  autre:  Machiavel  lui-même 
n'a  pas  subordonné  les  principes  éthiques  aux 
principes  politiques  avec  moins  de  réticence;  mais 
nul  ne  blesse  davantage  la  saine  morale  et  la 
bonne  théologie.  Ce  que  Descartes  évite  avec  le 
plus  de  soin,  la  rupture  avec  l'une  ou  l'autre, 
Hobbes  le  provoque  avec  une  sorte  de  hauteur 
et  de  témérité.  La  pensée  de  Hobbes  ne  connaît 
que  des  corps ,  car  les  corps  seuls  sont  des  sub- 
stances, et  l'homme  lui-même  n'est  qu'un  corps 
intelligent  et  animé,  capable  de  sensations  et  d'af- 
fections. L'idée  du  Bien  et  du  Mal  n'a  d'autre 
base  que  la  sensation  agréable  ou  désagréable,  et 
c'est  tout  simplement  une  loi  de  la  nature,  d'évi- 
ter l'un  et  de  rechercher  l'autre.  Point  d'autre 
principe  de  morale.  L'homme  étant  capable  de 
jouir  et  de  souffrir,  sa  loi  unique  est  de  souf- 
frir le  moins  et  de  jouir  le  plus  possible.  Il  a  tous 
les  droits  que  cette  loi  lui  confère  :  il  peut  tout 
tenter  pour  son  bonheur,  et  puisque  le  Bien  et  le 
Mal  ne  sont  que  l'agréable  et  le  désagréable, 
c'est-à-dire  dépendants  des  personnes  qu'ils  affec- 
tent, l'un  et  l'autre,  loin  de  rien  offrir  d'absolu, 
varient  selon  l'individu,  l'âge  et  les  circonstances. 
Cela  est  si  vrai  qu'il  n'y  a  de  règle  commune  ni 
pour  l'un  ni  pour  l'autre  ;  chacun  se  fait  la  sienne, 
N'étaient  les  lois  et  les  coutumes  de  chaque  pays, 
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il  n'y  aurait  rien  de  commun  ni  d'obligatoire  pour 
tous. 

Tels  sont  les  principes  ([ue  Hobbes  se  jdaît  à 
reproduire,  sous  toutes  les  formes,  dans  ses  traités 
de  l'Homme,  du  Citoyen,  de  la  Nature  humaine, 
le  Léviathan,  etc.  Un  de  ses  partisans  ose  soute- 
nir publiquement  ces  quatre  propositions  :  1°  Le 
droit  est  fondé  sur  la  force  ;  2"  la  justice  dépend 
de  la  loi  positive  :  telle  loi,  telle  justice  :  3"  l'Ecri- 
ture sainte  elle-même  ne  fait  loi  dans  un  pays 
que  par  la  volonté  du  magistrat  qui  la  proclame 
et  l'applique  ;  4°  quand  même  la  loi  de  lEtat  est 
opposée  à  la  loi  divine ,  on  lui  doit  obéissance. 

Ces  maximes  ne  sont  pas  cruement  formulées 
par  Hobbes,  mais  elles  résument  parfaitement  ses 
textes.  Ainsi,  Hobbes  déclare  révolutionnaii'c  la 
doctrine,  que  l'appréciation  du  Bien  et  du  Mal. 
du  juste  et  de  l'injuste,  appartient  aux  sujets,  et 
n'est  pas  déterminée  par  le  souverain  et  par  les 
lois.  Et  c'est  encore  professer  des  maximes  révo- 
lutionnaires que  de  dire  :  les  sujets  pèchent  en 
obéissant  à  des  ordres  injustes  :  la  mise  à  mort 
d'un  tyran  est  permise;  le  souverain  est,  lui 
aussi,  sujet  aux  lois  ;  le  pouvoir  souverain  peut 
être  divisé  ;  les  citoyens  ont  à  leurs  biens  un  droit 
de  propriété  absolue.  Que  la  mise  à  mort  d'un 
tyran  est  permise,  c'est  une  formule  inadmissible, 
dit-il,  car  qui  décidera  si  un  prince  est  un  tyran  ? 
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Les  faits?  Son.  les  faits  ne  surit  pas  des  juj<e- 
nuMits.  Pour  ce  qui  est  de  soumettre  1«î  roi  lui- 
même  aux  lois  d'un  pays,  ceci  était  autrefois  une 
maxime  sacrée,  que  celui  (jui  f;iit  la  loi  est  au- 
dessus  d'elle,  puisqu'il  peut  en  faire  d'autres  et 
de  contraires.  Dire  que  le  pouvoir  doit  être  par- 
tagé, c'est  le  dénier  au  roi.  Et  ajouter  (jue  le 
prince  n'a  pas  le  droit  de  disposer  de  tous  les 
biens,  de  toutes  les  parties  du  territoire  où  règne 
sa  loi,  c'est  contester  le  libre  exercice  de  son  droit 
législatif. 

On  le  voit,  ce  système  est  l'enfant  du  siècle, 
celui  des  iév(dutions  d'Angleterre  :  et  des  lu- 
mières de  son  tempsHobbes  s'affrancbit  avec  des 
maximes,  les  unes  empruntées  à  l'Orient,  les  au- 
tres à  Macbiavel.  D'autres  encore  le  sont  à  Mon- 
taigne bien  plus  qu'à  Descartes.  Et  toute  doctrine 
qu'il  ([ualifie  de  révolutionnaire,  Hobbes  la  combat 
sans  concession,  sans  bypocrisie,  toujours  au  nom 
de  l'Etat,  qui  ne  doit  puiser  ses  lois  et  sa  poli- 
tique que  dans  son  intérêt,  indépendamment  de 
toute  considération  de  droit  moral  ou  d'ordre 
religieux.  Ce  n'est  pas  tout  :  ÏTobbes  substitue 
à  la  morale  non  pas  seulement  la  politique,  mais 
la  police.  De  temps  à  autre  il  a  bien  l'air  de  s'ac- 
commoder aux  idées  généralement  reçues;  il 
parle  d'une  Idi  de  la  raison.  (|iril  fait  identiqu*;  à 
la  loi  iiatiiri^llr  et  ;i  la  loi  uinralc.  ce  ([ui  est  très- 
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admissible  :  mais  ce  «ju'il  entend  par  ces  mots, 
c'est  la  loi  de  l'amour  de  soi  et  de  la  conservation 
de  soi.  Et  il  a  soin  d'ajouter  que  les  hommes  sont 
à  ee|)oint  égoïstes,  assujettis  à  leurs  affections  et 
esclaves  de  leurs  passions,  que  l'état  social  gou- 
verné par  l'autorité  d'un  monarque  très-absolu 
est  seul  assez  fort  pour  maintenir  l'ordre  et  la 
paix  dans  leur  milieu,  en  développant,  au  moyen 
d'une  bonne  loi.  les  instincts  de  bienveillance  que 
la  nature  a  déposés  en  leur  sein.  Mais  il  faut  pour 
cela  que  la  personne  du  chef  soit  sacrée,  son  au- 
torité inviolable  et  sa  loi  leur  conscience. 

3.    —  Locke  et  Shaftesbnry. 

Locke  lui-même,  qui  professe  si  ouvertement  la 
théorie,  que  le  berceau  de  la  morale  est  à  chercher 
au  sein  des  institutions  politiques,  qui  la  fait  naître 
de  l'éducation  et  des  mœurs,  ne  partage  aucune 
des  exagérations  de  Hobbes  et  se  garde  bien  d'es- 
quisser un  système  assis  sur  le  fragile  fondement 
qu'il  suppose.  Son  élève,  lord  Shaftesbury.  qui 
l'accuse  si  naïvement  d'avoir  perverti  les  plus 
saintes  idées  de  religion,  ne  le  fait  pas  davantage. 
Mais  les  principes  qu'il  professe  dans  ses  Carac- 
teristics  of  men,  manners,  opinions  andtimes,  équi- 
valent bien  à  un  système,  et  ce  sont  les  principes 
de  l'empirisme,  plus  franchr'mcnt  rndués  que  dans 
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Locke.  Toute  la  morale  de  l'élcve  repose  sur 
l'amour  ou  la  haine  ([u'en  vertu  de  notre  sens 
moral  nous  éprouvons  pour  certaines  qualités, 
certainQS  actions  et  certaines  afTections  de  nos 
semblables.  Est  vertu,  est  mérite  ce  qui  s'attire 
l'approbation  et  l'amour.  Telle  est  la  doctrine  du 
traité  de  la  Vertu  et  r/w  .Vm/e  du  spirituel  écrivain. 
11  est  bien  vrai  (pie  s'il  insistait  sur  son  principe 
HVi'c  lidélité  et  conséquence,  s'il  en  faisait  réelle- 
ment un  principe  suprême,  lécho  d'une  loi  ab- 
solue, il  arriverait  encore  à  une  règle  telle  quelle 
du  devoir.  Mais  loin  de  là  il  est  entraîné  par  ce  fait 
vulgaire  :  a  Ce  que  nous  aiuions  et  approuvons, 
c'est  ce  que  l'éducation  nationale,  les  mœurs  publi- 
ques et  la  religion  reçue  nous  habituent  à  aimer 
et  à  approuver,  si  bien  que  le  sens  moral  est,  sinon 
immolé  aux  lois  et  aux  coutumes  des  peuples,  du 
moins  façonné  et  modifié  par  elles  au  point  qu'en 
dernier  ressort  notre  moralité  est  leur  œuvre.» 

Ce  qui  est  encore  plus  étrange,  c'est  de  voir  le 
plus  indépendant  des  libres  penseurs  du  dernier 
siècle,  Rousseau,  qui  a  tant  appris  de  Locke,  en 
revenir  tout  simplement  à  Hobbes  et  à  Descartes, 
en  ce  qui  concerne,  non  pas  la  morale,  mais  ce 
qui  est  partout  la  source  de  la  morale,  la  religion. 
«  Honteux  d'être  exclu  de  mes  droits  de  citoyen 
par  la  profession  d'un  autre  culte  que  celui  de 
mes  pères,  je  résolus  de  reprendre  ouvertement 
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ce  dernier.  Je  pensais  que  l'Evangile  étant  le 
même  pour  tous  les  chrétiens,  et  le  fond  du  dogme 
n'étant  différent  qu'en  ce  qu'on  se  mêlait  d'expli- 
quer ce  qu'on  ne  pouvait  entendre,  il  appartenait 
en  chaque  pays  au  seul  souverain  de  fixer  et  le 
culte  et  ce  dogme  inintelligihle,  et  qu'il  était  par 
conséquent  du  devoir  du    citoyen   d'admettre    le 

dogme  et  de  suivre  le  cult«^  prescrit  par  la  loi 

Jugeant  qu'il  n'y  avait  ])as  pour  un  homme  rai- 
sonnable deux  manières  d'être  chrétien,  je  jugeais 
aussi  que  tout  ce  qui  est  forme  et  discipline  était 
dans  chaque  pays  du  ressort  des  lois  '.  » 

4.)  —  Mandeville. 

Locke  et  Shaftesbury  se  flattaient  d'avoir  aidé 
Cumberland  à  renverser  le  système  de  Hobbes, 
lorsque  Mandeville  osa  le  professer  sous  des 
formes  plus  vives  encore.         • 

Mandeville,  contemporain  de  Locke  et  de  Shas- 
tesbury ,  vint  faire  à  l'égard  du  second  ce  que  celui- 
ci  avait  fait  au  sujet  du  premier,  l'accuser  d'avoir 
altéré  la  vérité.  Dirigeant  ses  plus  vives  attaques 
contre  la  partie  un  peu  saine  de  la  morale  de  Shaf- 
tesbury, il  nia  comme  lui  le  Bien  et  le  Mal  moral  ou 
absolu,  et  mit  à  la  place  du  Bien  personnel  le  Bien 

'  Confessions,  liv.  viii,  p.  '20:i. 
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sncial.    Kst    liirn.    dil-il.    ce    i|iii  i'.v,t  pn-scrit    |i;ii 
k's  lois  du  \)d\s  l't  jiai  .ses  iiibtituliniis  jtulitiijucs. 
(juand  elles  sont  re  t/n'elles  doivent  être,  restiirtioii 
jcliT  cil  .iN.lIlt   jKUir  1rs  Itrsnilis  et  IfS  «''vcutiialités 
(le  l;i  |i(iliiiii»|ii«'.  SarissN  ;i!M'l»'i .  Mandovillc  ajfiiifa 
i|iii'  (•»'  Il  est  jias  à  la  iiioralr.  mais  à  la  Idi  du  ])ays 
(|u  il  ajtjiartif'ut   de   df'tcrmini'r  ce  (|iii   est  Ixtii  cl 
vc  i|iii  est  mauvais.  ]^a  iiioialc  reçue  se  ti-oiiijic  cl 
trompe  les  |icujdcs.    l'illc  juosrrit  ce  (|u Clic  aj)- 
j)«'llc  vices.  Or.  il  est  toute  une  sôriodo  vires  salu- 
taires .  c'est-à-dire  avaiitaf,'eux  à  la  société.  11  est 
même  dos  vices  néressaires   jiour  la    j)rospérité 
des  euijdres.    Saus  doiife   il  «'st   des  MTtus  <|ui  le 
sont  aussi,   seulement  ces  vertus  ne  sont  pas  ce 
([ue  pense  le  vuljîaire.  Et  qui  sont-elles?  Ce  sont 
toutes  ces  tendances  inénumi'raldes   qu'on    peut 
résnmer  eu   trois    mots  :    la    vanité,   l'oriïueil   et 
lamour-propre,  qualités  ordinaiiiincnt  (jualifiées 
de  vices,  mais  réellement  t>'ès-niO)-ales,  puisqu'elles 
sont  utiles  à  la  société.    Telle  est  la   doctrine  du 
poème  Ln  fable  des  Abeilles.   Mandeville  la  déve- 
loppa  dans  un  commentaire   étendu,    de  quatre 
volumes,  plusieurs  fois  réimprimés. 

Cette  glorification  du  vice  ou  «lu  nîoins  de  ceux 
des  vices  qui  font  la  prospérité  publique,  publiée 
à  Londres,  en  1723,  ne  lit.  à  la  vérité,  un  peu  de 
bruit  que  dans  le  ?Sord,mais  Mackintosh  a  tort  d'en 
(jualitier  l'auleur  de  moraliste  boufTon,  de  sopbiste 
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dr  la\eiiu',  puifscjuc  sa  tht'(»ric  a  provdijin-  toiitt' 
une  st'iài'  (le  l'rfulations  éruditcs  et  trouvé  dans 
un  sirclc  aussi  ^lavo  (juc  le  nôtre  des  élèves  qui 
(Mil  fait  de  sa  propcisilioii  foudainentale  ccdle  de 
leur  uioi'ale. 

Va\  eil'et,  rimnnète  lieutliaiii.  (|ui  ri''pèle  ee  prin- 
cipe de  II(dd>es,  Ivst  l)uu  ce  qui  lait  plaisir,  est 
liial  ce  qui  fait  peine,  répète  aussi  eet  autie'  de 
.Mandeville.  Kst  lifin  re  qui  est  utile,  eest-à-dire 
ce  qui  aufj^uiente  la  somme  de  plaisir  ou  diminue 
la  somme  de  malheur  d'un  individu  ou  d'une  so- 
ciété. 'I'(d  est  le  sens  (ju'il  dnnne  aux  mots  de 
juslice,  de  bonté,  de  légitimité,  de  moralité  dune 
action,  et  il  montre  dans  raj)plicatioii  de  son  idée 
une  rudesse  et  une  abondance  de  déductions  qui 
révoltent  et  fatiy:uent  au  même  degré. 

s.)  —  L'école  socialiste. 

L'école  socialiste,  à  son  tour,  dit  que  moral  et 
imjuoj^al  signifient  ce  qui  est  conforme  ou  fu- 
neste au  bien  social  ;  que  la  morale  est  une 
science  essentiellement  politique  '.  C'est  la  science 
de  la  vie  des  sociétés.  Elle  a'pour  objet  de  détermi- 
ner les  lois  de  la  stabilité  et  du  progrès,  de  la  conser- 
vcUion  et  du  renouvellement,  les  deux  faces  essentielles 


'  \.  Considévarit,  La  polili(iiie  positive,  Paris,  1842. 
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de  la  vie.  «  C'est  une  science  sociale  appelée  à 
montrer  toutes  les  formes  virtuelles  de  la  socia- 
bilité humaine  et  la  loi  de  leur  développement 
dans  le  passé,  dans  le  présent  et  dans  l'avenir.  Il 
ne  s'agit  pas  de  théories  seulement,  il  faut  aller  au 
but,  à  une  organisation  supérieure,  à  la  réalisa- 
tion de  l'association  universelle  des  individus  et 
des  peuples  pour  l'accomplissement  des  destinées 
de  l'humanité.  11  faut  réaliser  socialement  la  plus 
haute  donnée  de  la  morale,  c'est-à-dire  la  pro- 
duction régulière  et  universelle  du  Bien,  renoncer 
aux  procédés  de  la  morale  v(;rbeuse  (ce  sont  les 
sermons  qu'on  entend),  et  rechercher  les  choses 
pratiques.  » 

Cela  est  d'une  ambition  généreuse  et  ancienne, 
car  dans  Les  Mondes  célestes,  lerreslr es  cl  infernaux, 
[Imondi  celesti,  terrestri  e  infernali,  degli  academici 
pellegrini  *]  le  savant  Doni  a  déjà  esquissé  le 
phalanstère,  et  un  écrivain  qu'on  se  décide  à 
peine  à  nommer  dans  un  traité  de  morale.  Rétif 
(de  la  Bretonne),  a  si  bien  amplifié  son  précurseur, 
qu'après  La  Philosophie  de  M.  Nicolas,  publiée  en 
1796  (3  vol.  in-12),  Charles  Fourrier  n*a  eu  qu'à 
copier  et  qu'à  brodersur  ce  canevas. 


i  Venise,  1552,  in-4.  Ce  curieux  ouvrage,  traduit  de  l'ita- 
lien, a  paru  à  Lyon,  1578. 


LA    MORALK.  135 

♦».)  —  Les  Alactites.  L'étnt  de  nature. 

D'ailleurs  Doni  lui-même  n'est  pas  le  créateur 
de  la  poétique  idée  de  la  communauté,  ce  mau- 
vais rêve  de  Platon,  qui  est  devenu  dans  l'ensei- 
gnement des  atactites  un  communisme  systémati- 
que d'une  rare  hardiesse  ',  déclarant  qu'il  n'y 
a  de  bien  que  ce  qui  est  bien  pour  tous,  de  mal 
(jue  ce  qui  est  mal  pour  tous.  Le  mal  de  tous,  ou 
du  moins  le  mal  de  la  majorité,  ne  vient  que  de 
la  violation  de  la  loi  naturelle  par  la  politique, 
du  désordre  qui  s'est  fait  quand  la  législation  hu- 
maine, créant  la  propriété  particulière,  s'est  mise 
à  la  place  de  l'ordre  divin,  qui  voulait  que  tout 
fût  à  tous.  Car  Dieu  avait  donné  tout  à  l'huma- 
nité, et  quand  l'individu  s'est  attribué  certaines 
portions  de  la  terre,  certains  trésors  de  la  nature, 
la  politique  a  fait  à  tort  des  lois  pour  protéger  cette 
usurpation. 

Cela  est  net  et  franc;  non  qu'une  telle  franchise 
rende  un  système  meilleur,  mais  l'atactisme  a 
réellement,  sur  ses  imitations  modernes  essen- 
tiellement politiques  qui  n'ont  affaire  à  la  morale 
qu'avec  le  dessein  de  la  remplacer  par  l'économie 
politique, l'avantage  de  tirer  de  son  principe  mé- 

'  Matter,  f/ist.  dv  Gnosticisme,  2«  éd.,  m,  p.  194-200. 
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lapliysi(|iit'  la  coiisi'qnt'ncf  drrnière.  Aussi  Rons- 
senii,  qui  iiaiiiH;  pas  l'f'cononiie  [lolitique  ot  les 
richesses  (iii'cllc  (Idinic.  iDi'fèrc-t-il  la  coiiiiiiii- 
naiité  iiaturelit'  à  la  coiiiiiiiinaiité  sociale  '.  «  Le 
premier  qui,  ayant  ciiclos  un  terrain,  s'avisa 
de  dire  ceci  est  à  moi ,  et  trouva  det^  gens  assez 
simples  pourie  croire,  fut  le  vrai  fondateur  de  la 
société  civile.  One  de  eriuies,  de  guerres,  de 
meurtres,  que  de  misères  et  dhorreurs  neùt 
j)oint  épargnés  au  genre  humain  celui  (|ui,  arra- 
chant les  pieux  ou  combhmt  le  fossé,  eût  crié  à 
ses  semblables  :  Gardez-vous  d'écouter  cet  im- 
posteur; vous  êtes  perdus  si  vous  oubliez  que  les 
fruits  sont  à  tous,  et  que  la  tt>rre  n'est  à  per- 
sonne ^  ! 

On  n'est  pas  ataelite  phLS  ébxpieut.  Mais  lUtus- 
seau  a  un  bon  guide,  Pascal  avait  dit  :  «  Ce  chien 
est  à  moi,  disaient  ces  pauvres  enfants  ;  c'est  là 
ma  place  au  soleil  :  voilà  le  commencement  et 
l'image  de  l'usurpation  de  toute  la  terre.   » 

Ai-je  besoin  de  dire  que  ni  Pascal  ni  Rousseau 
ne  veulent  l'état  de  nature,  l'état  sauvage?  Le  mot 
de  l'énigme  est  dans  cette  théorie  de  Rousseau  : 
Les  facultés  naturelles  ne  se  développent  pas 
d'elles-mêmes  ;  diffèrenU  hasards  ont  perfectionné 

'  Discours  sur  rOrigine  de  l' i né (j alité.,  2''  partie,  p.  292. 
'i  Pensées,  art.   fi,   §  53.  OEnvres  cumpirtes,   t.    i,   édition 
Lalîure,  page  282. 
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Jii  raison  liumaine  en  détériorant  l'espèce,  et  nous 
ont  rendus  méchants  pour  nous  rendre  sociables. 
\/d  propriété  est  un  de  ces  hasards. 

Tous  les  systèmes  qui  subordonnent  la  morale 
à  la  politique  se  réduisent  en  trois  groupes  : 
les  uns,  tout  en  déduisant  les  devoirs  des  institu- 
tions publiques,  prennent  la  notion  du  bien  et  du 
mal  dans  un  sens  éthique  ;  les  autres  n'admettant 
que  des  devoirs  nés  de  nos  besoins  ou  de  nos 
goûts  personnels,  identifient  cette  notion  avec  celle 
de  l'agréable  ou  du  désagréable;  d'autres  encore, 
ne  connaissant  que  les  devoirs  qui  naissent  du 
rapport  social,  ne  prennent  les  notions  de  bien  et 
de  mal  qu'en  un  sens  politi(jue. 

11  est  inutile  de  montrer  en  quoi  pèchent  les 
systèmes  assis  sur  les  lois  d'un  pays,  ces  vérités 
d'un  jour,  au  lieu  de  l'être  sur  les  lois  et  les  vérités 
éternelles.  Pascal  les  a  ruinés  par  les  mots  mêmes 
(ju'on  cite  d'ordinaire  pour  en  appuyer  le  prin- 
cipe: car  du  nioment  où  ioutes  vos  règles  ne  sont 
<|ue  «  vérité\'n  deçà  et  erreur  au  delà,  »  toutes  ne 
sont  que  de  simples  opinions,  aucune  n'est  la  vé- 
lité  ;  ce  que  ciiacune  tl'elles  a  de  vérité  est  un 
heureux  hasard. 

Il  est  tout  ar.ssi  inutile  de  réfuter  les  systèmes 
de  Hohbes  ou  celui  desatactites  :  ni  l'un  ni  l'autre 
ne  prévalent  tant  soit  peu. 

-Mais  il  est  peut-être  plus  opportun  de  montrer 
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le  tort  de  celui  de  Mandeville  et  de  celui  de  l'école 
socialiste.  Ces  deux  systèmes  reposent  sur  la 
double  proposition  :  Est  moral  tout  ce  qui  est 
utile  à  l'état  social,  même  ce  que  la  morale  ordi- 
naire qualifie  de  vice;  est  immoral  tout  ce  qui  en- 
trave le  jeu  des  rapports  sociaux,  même  ce  que 
la  morale  ordinaire  appelle  vertu. 

Et  d'abord  n'est -il  pas  évident  que,  sans  les  no- 
tions très-nettes  du  juste  et  de  l'injuste,  ou  du 
bien  et  du  mal  purs,  sans  les  sentiments  de  bien- 
veillance, de  dévouement  et  de  désintéressement, 
sans  les  habitudes  de  loyauté  et  de  fidélité  qui 
sont  les  vertus  de  la  morale  ordinaire,  le  jeu  des 
rapports  sociaux  est  un  jeu  d'égoïsme  révoltant 
pour  toute  âme  honnête,  un  jeu  où  il  est  dange- 
reux de  s'engager  et  impossible  de  tenir?  Est-il 
un  seul  vice  qui  soit  une  amélioration  sérieuse 
dans  ces  rapports?  La  proposition  :  tout  ce  qui  a 
pour  effet  d'associer  les  hommes  est  moral,  n'est 
pas  vraie  non  plus,  les  associations  de  la  Californie 
et  mille  autres  moins  éloignées  le  prouvent  de 
reste.  Rousseau  pense  que  les  hasards,  c'est-à- 
dire,  l'histoire  a  rendu  l'homme  méchant  pour  le 
rendre  sociable.  Mais  borner  le  mérite  et  l'idée 
du  bien,  qui  est  une  des  plus  vastes,  au  seul  fait 
de  l'association,  c'est  révolter  le  sens  moral  de 
tous  ceux  qui  tiennent  à  la  dignité  de  l'homme. 
Réduire  la  vertu  aux  seuls  rapports  sociaux,  ne 
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songer  pour  elle  qu'à  la  condition  terrestre,  qu'au 
bien-être  public,  c'est  renoncer  à  cette  moralité 
qui  puise  sa  loi  dans  le  bien  suprême  et  abdiquer 
le  plus  beau  de  nos  titres,  celui  de  citoyens  de 
l'univers.  • 

La  doctrine  socialiste  est  non-seulement  une 
conception  trop  étroite  ,  elle  est  encore  trop 
timide  :  si  le  bien  social  est  le  seul,  si  le  vrai  bien 
est  dans  le  bien  commun,  marchez  droit  à  cet 
idéal,  le  bien  de  tous  au  moyen  du  bien  de  chacun, 
le  commmùsme. 

2.   —  Systèmes  fondés  sur  la  théorie  des 
rapports  nécessaires. 

Quand  on  ne  tire  de  ce  principe  que  la  consé- 
quence légitime,  on  n'arrive  qu'à  un  seul  sys- 
tème :  le  déterminisme.  Or,  le  déterminisme  ne 
donne  pas  une  morale,  mais,  au  contraire,  il  dé- 
truit toute  morale.  Quel  moyen  de  déduire  la 
première  condition  de  la  moralité,  la  liberté,  d'un 
principe  qui  l'anéantit,  qui  n'en  permet  pas  même 
la  conception?  Mais  on  ne  s'arrête  pas  dans  cette 
voie  où  l'on  veut,  on  y  court  insensiblement  à 
d'autres  abîmes.  Enumérons. 

1.)  —  Le  déterminisme  et  le  fatalisme. 

Le  détern)inisme  est  peu  avoué;  il  n'en  occupe 
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pas  moins  une  fj^raude  place  dans  les  théories 
éthiques,  et  si  ce  n'est  dans  la  vraie  science  des 
mœurs,  du  moins  dans  l'histoire  de  la  uioralit»'.  11 
a  régné,  il  règne  encore  dans  le  sein  de  plusieurs 
nations  de  l'Orienl  et  même  sous  une  tVirnie  très- 
grossière,  celle  du  fatalisme.  C était  écrit,  disent 
ces  populations,  dès  (ju'elles  sont  appelées  à  ren- 
dre compte  d'un  acle  devant  la  justice,  prodi- 
guant leur  Dieu  fa  coalu  dans  la  résignation, 
comme  rUccident  [uodigua  jadis  son  Dieu  h  veut 
pour  l'action.  I^a  sp(''culation  la  plus  haute,  la 
plus  vigilante,  tdmhe  elh'-mème  dans  ces  ahei- 
rations  aux  siècles  de  la  crili([ue  la  p.lus  hnle 
et  sous  le  règne  du  s})iritualisme  le  plus  piu'.  Kt 
de  même  que,  de  l'enseignement  de  Socrate,  il  est 
siu'ti  des  svstèmes  de  morale  très-opposés,  très- 
iavorables  les  uns  aux  nueurs ,  très-funestes  les 
autres,  il  est  sorti  de  l'enseignement  de  Descartes, 
diuie  part  les  doctrines  les  plus  favorahles  à 
la  morale,  d'une  autre,  les  systèmes  les  }dus 
"lésastreux, 

2.)  —  La  (loclriiic  de  iîeiiHitix. 

\a'  plus  fidèle  disciple  de  Descartes,  Geulincx 
tlit  que  la  vertu  aime  la  raison.  Elle  ne  consiste  pas 
il  aimer  Dieu,  et  à  faire  sa  volonté,  car  c'est  ce 
que  chacun  fait,  vu  i|u"il  ne  peut   s'y  déro])er,  et 
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vouloir  fair<'  la  volonté  de  Dieu,  c'est  .simplement 
\ouloir  ce  qui  ne  peut  pas  être  autre.  La  vertu, 
c  est  esscntiellenii'nt  1  aiiidur  de  là  raison,  cest- 
à-dire  la  soumission  aux  lois  divines.  Nous 
sommes  dans  le  monde  spectateurs  de  ce  qu'y 
fait  un  autre,  nous  n'y  sommes  pa's  acteurs.  Dieu, 
dans  son  incompréhensible  sagesse,  amis  certains 
mouvements  des  corps  en  harmonie  avec  ma  vo- 
lonté; mais  c'est  lui  qui  est  l'auteur  de  ces  mou- 
vements, ce  n'est  pas  moi.  Le  monde  agit  aussi 
peu  sur  nous  que  nous  agissons  sur  lui.  Comme 
ce  n'est  pas  lui  (|ui  peut  ])roduire  en  nous  son 
image,  c'est  Dieu  seul  qui  la  produit.  Et  certes, 
ce  n'est  pas  ma  volonté  qui  est  cause  que  Dieu 
fait  mouvoir  mes  membres  de  manière  à  produire 
l'harmonie  entre  eux  et  ma  pensée,  cest  en  de- 
hors de  ma  volonté  qu<^  T accord  est  établi,  sans 
qu'il  y  ait  entre  mon  esprit  et  moii  corps,  qui 
se  rencontrent  .  plus  de  rapport  de  causalité 
qu'entre  deux  horloges  (jui  soinient  la  même 
heure.  C'est  ici  le  principe  de  toute  morale  raison- 
nable :  où  tu  n'as  rien  à  faire,  tu  n'as  rien  à  vou- 
loir. Donc  la  loi  suprême  se  formule  ainsi  :  tu  n'as 
(ju'à  te  soumettre  '. 

11  y  a  là  en  germe  tout   le   système   moral  de 


'  Ubi  iiil  villes,  ibi  uil  velis,  in  hoc  uno  monito  vertitur 
totius  EtbicîB  cardo,  Geulincx,  Ethica  édita  per  J'hUaretv.m. 
Ainstelod.  1709,  page  128.  —  Absolutie  voluntati  Dei  parère 
est  aetum  agere,  velis  nolis  parebis. 
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Spinozaet  toute  la  théorie  fie  Leibnitz  sur  l'harnio- 
nie  préétablie,  sans  parler  de  Malebranche.  Mais, 
chose  étrange  que  la  puissance  de  la  raison  qui 
l'emporte  toujours,  par  quelque  sublime  incon- 
séquence, sur  la  logique  des  systèmes!  C'est 
ainsi  que  Geulincx,  dont  la  formule  suprême  est 
de  ne  pas  vouloir,  mais  de  se  soumettre,  arrive  à 
concentrer  toute  la  vertu  dans  le  vouloir.  Comme 
nous  ne  pouvons  rien,  Dieu  ne  nous  demande  pas 
des  œuvres  :  il  se  contente  de  nos  pensées,  de  nos 
intentions,  et  tout  ce  qu'il  nous  demande,  c'est 
de  vouloir  le  bien  '. 

3.)  —  Le  Spinozisme. 

Le  plus  célèbre  des  disciples  de  Descartes  et  des 
morahstes  modernes,  Spinoza,  présenta  sa  doc- 
trine destructive  de  tout  principe  éthique  dans 
cette  maxime, pleine  de  panthéisme  et  destructive 
de  toute  liberté  :  11  n'y  a  qu'une  seule  substance, 
c'est  Dieu,  dont  toutes  les  autres  choses  ne  sont 
que  des  modes  d'existence.  De  même  qu'il  n'est 
qu'une  seule  substance,  douée  d'étendue  et  d'in- 
telligence, il  n'est  qu'une  seule  sorte  de  Bien, 
qu'une  seule  sorte  de  Mal,  le  bien  qui  fait  plaisir, 
le  mal  qui  fait  peine.   «  Le  Bien,  ce  sont  tous  les 


>Deus  et  ratio  nonindig-ent  operibus  nostris...  Est  igitur 
Deus  solo  animo  et  proposito  contentas,  page  176. 
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genres  de  joie,  toutes  les  choses  qui  satisfont  à 
nos  penchants.  Le  Mal,  ce  sont  tous  les  genres 
d'afflictions.  Jamais  nous  ne  désirons  une  chose 
par  la  raison  que  nous  la  reconnaissons  pour 
bonne  ;  nous  la  jugeons,  nous  la  croyons  bonne, 
par  la  raison  qTîe  nous  la  souhaitons,  que  l'ins- 
tinct et  le  désir  nous  y  portent.  De  même  nous 
appelons  mal  ce  que  nous  détestons.  Chacun 
trouve  bien  ou  mal  ce  qui  l'aiFecte  d'une  manière 
agréable  ou  désagréable,  et  le  remords  n'est  pas 
autre  chose  qu'une  affliction  au  sujet  d'un  fait  qui 
s'est  passé  autrement  que  nous  le  désirions. 
Chacun  juge  suivant  ses  passions  de  ce  qui  est 
bien  ou  mal  '.  Plus  chaque  homme  cherche  ce  qui 
lui  est  utile,  plus  les  hommes  sont  réciproquement 
utiles  les  uns  aux  autres  ;  car  plus  on  le  cherche, 
plus  on  a  de  vertu  ou  de  puissance  pour  agir  selon 
les  lois  de  la  nature,  c'est-cà-dire  la  raison  -.  » 

Pour  Spinoza,  il  n'y  a  donc  pas  de.  Bien,  de  Mal 
absolu,  pas  de  lois  générales  pour  les  mœurs, 
pas  de  mérite,  pas  de  démérite,  pas  de  but  moral 
dans  le  monde,  pas  de  divinité  morale,  de  gouver- 
nement éthique? 

Spinoza» admet  des  lois  et  les  appelle  même 
divines,  mais  ce  sont  celles  de  la  nature  des  choses. 
gouvernant  tout  par  un  enchaînement  nécessaire 

'  Ethique ,  partie  m,  prop.  9  et  :VJ. 
-  Ihid.  P.  IV.  prop.  3."). 
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qui  ne  permet  aucune  iiheité  et  nautorise  aucun 
acte  de  volonté.  (>es  Idis  nous  alVectenl,  nous 
mènent  et  nous  déterminent  de  manière  à  nous 
l'rndrf  luuit  ux  rm  mallieuieux,  sans  qu'il  y  ait 
de  notre  choix  ou  de  notre  mérit»'. 

Le  vrai  Bien,  le  Bien  moral,  l'accord  libre  de 
notre  volonté  avec  la  loi  divine,  n'existe  donc  pas 
pour  Spinoza  ? 

Un  système  où  Dieu  est  la  seule  cause  libre, 
ne  peut  pas  faire  de  l'homme  aussi  une  causalité 
libre.  Dieu  étant  la  seule  ({ui  subsiste  par  elle- 
même,  est  la  seule  aussi  qui  ne  soit  forcée  par 
personne  et  n'agisse  que  d'après  les  lois  de  sa 
nature.  Bien  n'avant  lieu  dans  l'univers  par  acci- 
dent, tout  y  étant  déterminé  par  la  nécessité  de  la 
nature  divine,  l'âme  humaine,  l'homme,  pour 
Spinoza,  n'est  que  ce  qu'il  peut  être  dans  une 
théorie  où  Dieu  est  l'unique  substance,  il  n'est 
qu'un  mode  de  la  pensée  divine.  «  Les  choses 
particulières,  dit-il,  sont  des  modes  qui  expriment 
les  attributs  de  Dieu  d'une  certaine  façon  déter- 
minée, c'est-à-dire  des  choses  qui  expriment 
d'une  certaine  façon  déterminée  la  puissance  di- 
vine par  qui  Dieu  est  et  agit.  L'essenec  d'un  être 
quelconque  étant  donnée,  il  en  résulte  nécessai- 
rement certaines  choses,  et  nul  être  ne  peut  rien 
de  plus  que  ce  qui  est  nécessairement  de  sa  na- 
ture déterminée.  » 
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<.<  11  II  V  a  rien  de  contingent  dans  la  nature  des 
êtres  ;  toutes  choses,  au  contraire,  sont  détermi- 
nées par  la  nécessité  de  la  nature  divine  à  exister 
et  à  agir  d'une  manière  déterminée. 

rt  11  n'y  a  point  dans  ràuic  de  volonté  absolue 
ou  libre  ;  mais  l'âme  est  déterminée  à  vouloir  ceci 
ou  cela  par  une  cause  qui  est  elle-même  déter- 
minée par  une  autre,  et  celle-ci  encore  par  mie 
autre,  et  ainsi  à  l'infini.  » 

Et  cependant,  en  fin  de  compte,  Spinoza  entre- 
preud  de  montrer  queVâmenen  est  pas  moins  libre. 
En  eifet,  pour  (juune  morale  quelconque  soit  pos- 
sible, il  faut  une  liberté  quelconque,  et  Spinoza 
en  trouve  une  qui  lui  suffit.  A  la  vérité  Dieu 
seule  est  une  cause  libre  '.  L'homme  n'est  pas  la 
cause  libre  de  ses  déterminations ,  dépendant  en 
tout  de  mille  autres  causes  et  en  dernier  lieu  de 
la  seule  et  unique  cause  libre;  bien  plus,  il  ne  se 
croit  libre  que  par  l'ignorance  où  il  se  trouve  des 
causes  qui  le  déterminent.  Néanmoins,  il  jouit 
d'une  liberté  qui  est  la  plus  morale  de  toutes,  en 
ce  que,  participant  à  la  nature  de  Dieu,  il  n'agit 
que  d'après  ses  dispensations.  L'âme  humaine  est 
une  partie  de  l'entendement  divin  ^.  Son  plus  grand 
bonheur  est  la  connaissance  de  Dieu.  Plus  nous 
le  connaissons,  plus  nous  sommes  disposés  à  faire 

'  Ethiq.  p.  I,  prop.  xvii,  coroU.  '2. 

»  Ibid.  Note  du  scolion  de  la  proposit.  li,  p.  m. 
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sa  volonté.  Or  dans  l'aniour,  dans  Ja  pratique  de 
sa  volonté,  est  notre  félicité,  et  c'est  professer 
sur  la  vertu  la  théorie  la  plus  fausse  que  de  l'ap- 
précier d'après  les  récompenses  qu'elle  peut  nous 
procurer  ;  elle  n'a  que  faire  de  récompenses,  étant 
clU'-mème  la  plus  grande  félicité,  comme  elle  est 
la  plus  grande  liberté.  En  effet,  le  sentiment  de 
notre  intérêt  nous  conduisant  à  faire  choix  de  la 
vertu,  ce  choix  se  fait  si  librement  qu'il  n'y  arien 
de  plus  véritablement  libre.  «  Chacun  désire  ou 
repousse  nécessairement,  d'après  les  lois  de  sa 
nature,  ce  qu'il  juge  bon  ou  mauvais.  » 

(l'est  la  liberté  sous  les  lois;  on  ne  peut  qu'obéir, 
mais  on  ne  dépend  que  des  lois  de  sa  propre 
nature.  Les  passions  qui  nous  gênent  parfois  ne 
sont  que  des  idées  erronées  qu'on  corrige  par  des 
idées  nettes.  Cette  correction  est  de  la  part  de 
Spinoza  l'objet  d'un  traité  spécial  :  [  De  intelledus 
emendatione],'  qui  est  inachevé,  mais  qui  ajoute 
quelques  traits  au  système.  L'éthique  est  d'ailleurs 
suffisamment  complète,  écoutons. 

a  L'âme  peut  faire  que  toutes  les  affections  du 
corps,  c'est-à-dire  toutes  les  images  des  choses, 
se  rapportent  à  l'idée  de  Dieu.  Celui  qui  comprend 
les  passions  de  soi-même  clairement  et  distinc- 
tement aime  Dieu,  et  il  l'aime  d'autant  plus  qu'il 
comprend  ses  passions  et  soi-même  d'une  façon 
plus  claire  et  plus  distincte.  Cet  amour  de  Dieu 
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doit  occuper  l'ùme  plus  que  tout  le  reste.  Le  Bien 
suprême  de  l'âme,  c'est  la  connaissance  de  Dieu, 
et  la  suprême  vertu  de  l'âme,  c'est  de  connaître 
Dieu.  » 

«  Notre  âme,  en  tant  qu'elle  connaît  son  corps 
et  soi-même  sous  le  caractère  de  l'éternité  (con- 
ception éternelle  en  Dieu),  possède  nécessaire- 
ment la  connaissance  de  Dieu  et  sait  qu'elle  est  en 
Dieu  et  conçue  par  Dieu.  En  tant  qu'elle  est  éter- 
nelle, elle  possède  la  connaissance  de  Dieu  et  cette 
connaissance  estnécessairement  adéquate.  De  cette 
espèce  de  connaissance  nait  pour  l'âme  la  paix  la 
plus  parfaite,  c'est-à-dire  la  plus  parfaite  joie 
qu'elle  puisse  sentir.  Cette  connaissance  produit 
nécessairement  l'amour  intellectuel  de  Dieu  ;  car 
elle  produit  une  joie  accompagnée  de  l'idée  de 
Dieu,  non  pas  en  tant  que  nous  imaginons  Dieu 
comme  présent ,  mais  en  tant  que  nous  le  conce- 
vons comme  éternel.  )> 

«  Dieu  s'aime  soi-même  d'un  amour  intellectuel 
infmi.  Il  est  absolument  infini.  Par  conséquent  sa 
nature  jouit  d'une  perfection  infinie  accompagnée 
de  ridée  de  soi-même  à  titre  de  cause.  L'amour 
intellectuel  de  l'âme  pour  Dieu  est  une  partie  de 
l'amour  infini  que  Dieu  a  pour  lui-même.  » 

«  Dieu,  en  tant  qu'il  s'aime  lui-même,  aime 
aussi  les  hommes,  et  par  conséquent  lamour  de 
Dieu  pour  les  hommes  et  l'amour  intellectuel  des 
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iiommes  pour  Dieu  ne  sont  qu'une  seule  et  même 
chose.  » 

u  Ceci  nous  fait  clairement  comprendre  en  quoi 
consiste  notre  salut,  notre  béatitude,  en  d'autres 
termes  notre  liberté,  savoir  dans  un  amour  cons- 
tant et  éternel  pour  Dieu,  ou,  si  l'on  veut,  dans 
l'amour  de  Dieu  pour  nous.  Les  saintes  Ecritures 
donnent  à  cet  amour,  à  cette  béatitude  le  nom  de 
gloire,  et  c'est  avec  raison.  Qu'on  rapporte  cet 
amour  soit  à  Dieu,  soit  à  l'âme,  c'est  toujours 
cette  paix  intérieure  qui  ne  se  distingue  véritable- 
ment pas  de  la  gloire.  Si  vous  le  rapportez  à  Dieu, 
cet  amour  est  en  lui  une  joie,  accompagnée  de 
l'idée  de  lui-même,  et  si  vous  le  rapportez  à  l'àmc. 
c'est  encore  la  même  chose.  De  plus,  l'essence  de 
notre  âme  consistant  tout  entière  dans  la  connais- 
sance, et  Dieu  étant  le  principe  de  notre  connais- 
sance et  son  fondement,  nous  devons  comprendre 
très-clairement  de  quelle  façon  et  par  quelle  raison 
l'essence  et  l'existence  de  notre  âme  résultent  de 
la  nature  divine  et  en  dépendent  continuellement.  » 

Singulière  clarté  que  celle  qui  doit  Jaillir  de  la 
confusion  de  toutes  choses  ;  singulière  exégèse 
des  codes  sacrés  que  celle  qui  confond  tout  ce 
qu'ils  distinguent,  la  fm  avec  le  commencement 
et  le  salaire  avec  l'œuvre  ;  singulière  liberté  que 
celle  qui,  d'abord  disputée  à  l'homme  au  nom  de 
sa  nature    déterminée    par  la  nature  divine,   se 
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retrouve  enfin,  on  n(^  sait  comment  ni  ponr(|noi, 
synonyme  de  la  béatitude  ;  singulier  amour  (|ue 
celui  qui  est  tout  intellectuel,  et  singulière  âme 
dont  l'essence  est  la  connaissance ,  c'est-à-dire  la 
fonction  d'une  de  ses  facultés  ! 

On  le  voit,  c'est  là  une  éthique  toute  scolastique. 
inaccessible  à  la  majorité  des  hommes,  inaccep- 
table même  pour  des  esprits  spéculatifs.  En  effet, 
le  métaphysicien  lui-même  ne  peut  accepter  en 
aucun  sens  le  principe,  que  tout  ce  qui  est  sensible 
n'étant  que  limitation,  il  est  une  seule  substance 
véritable  ;  le  principe,  que  la  liberté  de  l'homme 
est  dans  la  manière  d'être  et  d'agir  .de  toutes  les 
existences,  déterminée  par  la  pensée  de  cette 
substance  unique,   en  vei'tu  de  sa  nature  divine. 

Cette  éthique  est  surtout  impropre  à  donner 
une  saine  politique.  Celle  de  Spinoza,  exposée  au 
Traité  (héologico-politique,  au  sein  et  à  côté  de  con- 
ceptions très-libérales  et  très-pures,  est  pleine  d'in- 
conséquences et  offre  des  parties  faibles  et  gros- 
sières. «  Le  meilleur  gouvernement  est  celui  où  les 
citoyens  jouissent  de  leurs  droits  en  paix,  et  le 
premier  de  ces  droits  est  la  liberté  de  penser. 
Toutefois,  il  ne  faut  pas  rejeter  toutes  les  institu- 
tions sociales  qui  la  refusent  ;  au  contraire,  chaque 
peuple  doit  garder  la  forme  de  gouvernement 
sous  laquelle  il  vit. —  Pendant  combien  de  siècles? 
Spinoza   ne  le  dit  pas.  En  examinant  ces    diffé- 
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rentes  formes,  il  professe.  ;iu  contraire,  quel- 
(}nes-unes  des  maximes  de  Uobbes  et  de 
Macliiavel  :  l'ami  des  frères  do  Witt  accorde  à 
son  stathouder  les  mêmes  pouvoirs  que  Ilobbes 
donne  à  son  roi.  La  religion  d'un  pays,  naturelle 
ou  révélée,  dit-il,  n'est  obligatoire  qu'autant  qu'il 
])laît  à  ce  chef,  représentant  de  Dieu  sur  la  terre, 
den  sanctionner  et  d'en  faire  adoptei' les  lois. 

Mais  ce  (jui  atteste  surtout  d'étranges  défail- 
lances de  l'esprit  dans  certains  siècles  ou  un 
étrange  crédit  de  l'erreur  près  de  certaines  géné- 
rations, c'est  que  le  grand  adversaire  de  Spinoza 
ne  put  combattre  son  panthéisme  cosmologique 
sans  tomber  lui-même  dans  un  panthéisme  théo- 
logique, et  sa  théorie  de  l'amour  intellectuel,  sans 
tomber  dans  celle  de  l'amour  mystique. 

4)  —  La  doctrine  de  Malehranche. 

Exagérant  encore  ce  qu'il  y  a  déjà  de  si  im- 
parfait dans  quelques-unes  des  conceptions  de 
Spinoza,  Malehranche  les  fausse  davantage,  tout 
en  essayant  de  couvrir  de  l'autorité  d'une  piété 
ardente  ces  formules  abstraites  sur  les  rapports 
de  Dieu  et  de  l'homme  qu'il  aime  trop, 

«  Dieu,  dit- il,  qui  fait  tout  pour  lui-même,  met 
en  nous  un  amour  incessant  pour  lui  et  pour  le 
Bien.  Toutes  les  directions  et  les  déterminations 
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de  notre  volonté  sont  autant  de  modifications  de 
cet  amour,  et  cette  action  divine  sur  nous  est 
l'unique  raison  qui  nous  fait  reconnaître  pour  nos 
lois  les  lois  immuables  des  choses '.  Nous  n'ai- 
mons aucune  chose  que  par  l'amour  nécessaire 
que  nous  avons  pour  Dieu  :  tous  les  mouvements 
de  la  volonté  pour  les  créatures  ne  sont  que  des 
déterminations  du  mouvement  pour  le  créateur. 
L'amour  de  Dieu  est  nécessairement  conforme  à 
l'ordre  qui  règne  parmi  les  êtres  raisonnables  ; 
cet  ordre,  qui  est  une  loi  même  à  V égard  de  Dieu, 
a  nécessairement  pour  nous  l'autorité  d'une  loi  : 
sa  loi,  l'ordre  immuable  de  ses  perfections  est 
notre  loi.» 

Tout  cela  est  vrai  dans  une  certaine  mesure, 
mais  c'est  cette  mesure  précisément  que  dépas- 
sent les  termes  de  Malebranche.  ?Se  dit-il  pas 
expressément  :  «  Souvenez-vous  que  les  créa- 
tures n'agissent  point  les  unes  sur  les  autres  par 
leur  efficace  propre,  et  que  Dieu  ne  leur  a  com- 
muniqué sa  puissance  que  parce  qu'il  a  établi 
leurs  modalités,  c;uises  occasionnelles,  qui  déter- 
minent l'efficace  des  lois  générales  qu'il  s'est 
prescrites?'-  »  Quelle  lil>erté  pour  l'homme  !  Ses 
modalités  ne  sont  que  des  causes  occasionnelles. 


'  Malebranche,  Recherche  de  la  vérité,  liv.  m,  p.  2,  ch.  vi, 
p.  305. 

-  Malebranclie,  Entretiens  sur  la  métliaphijsique,  xiii^ entre- 
tien. 
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f'iK.oïc  les  iimdalitôs  mémo  no  sûiit-t'llcs  que 
l'u'uvro  de  Dieu  ;  e'est  lui  qui  les  a  établies.  Et 
quelle  liberté  pour  Dieu  lui-même  !  Il  s'est  pres- 
crit des  lois  !  Ou'était-il .  et  comment  faisait-il 
avant  de  s'en  prescrire?  qu'est-il  depuis? 

o)  —  La  doctrine  de  Clarke.   • 

Un  moraliste  non  moins  religieux  que   Male- 
branche,  Clarke,  vint  encore,  au  même  siècle,  se 
briser  contre  le  même  écueil.  cette  théorie  des 
rapports   nécessaires.   Philosophe    très-religieux 
aussi,  (>larke  donne,  dans  son  Traité  de  l'existence 
de  Dieu  et  des  lois  de  la  morale  naturelle,  cette 
formule  :  «  Se  conduire  conformément  aux  rap- 
ports qui  existent  entre  les  choses.  »  Dieu,  dit-il, 
en   créant  les  choses,   leur  a   donné  à  chacune 
une  nature,    une  manière  d'être,  en  vertu  des- 
quelles s'étabhssent  entre  elles  des  rapports  qui 
les  lient  et  qui  en  forment  un  ensemble,  un  tout, 
l'univers,  (-es  rapports,  naissant  de  l'essence  des 
choses,   sont    aussi   réels    que  les   choses   elles- 
mêmes,  et  constituent  l'ordre  universel.  La  raison 
les  conçoit  comme  les  lois  des  choses.  Ils  doivent, 
à  ce  titre,  être  respectés  par  tout  être  doué  de 
sens  et  de  raison;  toute  pensée  qui  s'y  conforme, 
est  bonne  ;  tout  acte  qui  les  contrarie,  est  mau- 
vais. 


LA    MORAT.i:.  Io3 

Tel  est  le  système  de  Clarke.  Et,  en  apparence, 
il  n'est  rien  de  plus  naturel  et  de  plus  religieux  à 
la  fois.  En. réalité  il  n'est  rien  de  plus  faux.  Les 
relations  des  choses,  leurs  rapports,  sont  réglés 
par  les  lois  de  la  nature  ;  mais  les  lois  de  la  na- 
ture ne  sont  pas  l'œuvre  de  la  nature,  ce  sont 
de  libres  conceptions  de  l'intelligence   suprême. 
Gouvernant  des  rapports   librement  conçus,  ces 
lois  empreintes  de  la  nature  de  leur  auteur,  qui 
est  la  liberté  par  excellence,  sont  les  convenances 
et  ne  sont  pas  les  tyrans  des  rapports  qu'elles 
protègent    et   quelles   éclairent.    La  théorie    des 
rapports  nécessaires  est  le  déterminisme.  Ov  le 
déterminisme  n'ôte   pas    seulement    la  liberté  à 
l'homme,  il  l'oie  à  Dieu,  et  sa  morale,  en  confon- 
dant le  monde  spirituel  avec  le  monde  matériel, 
n'accoj'dant  ni  action  à  Dieu,  ni  liberté  à  l'esprit, 
est  entre  celle  de  l'athéisme,  (jiii  se  passe  de  Dieu, 
et  celle  du  matérialisme,  qui  se  passe  de  l'esprit. 
Clarke.    t\n\   sentit   la    nécessité   de    défendre    la 
liberté,  dit   lui-même  que  sa  règle,   celle   de   la 
ronvenance  des  i^hoses,  fltness  of  Ihings.  aurait  la 
même  valeur,  ni  Dieu  ni  l'inmiortalité  u'i'lant.  On 
ne    saurait    mieux   réfuter   un   système    tout    en 
s'imaginani  (ju'on  lui  donne  des  fondements  iné- 
l)ranlal)les.  Cela  est  évident,  et  ceux  qui  se  lais- 
sent aller  aujourd'hui  encore  à  trouver  acceptable 
cette  théorie  des  rapports  nécessaires,  s'cnchaî- 

9. 
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lient  à  uTi  mot  do  Montesquieu,  qui  la  professe 
dans  lé  domaine  de  la  politique.  En  effet  tout  ce 
monde  qui  pense  peu  répète  macliinalement  de- 
puis un  siècle  cette  fameuse  définition  des  lois 
sociales  :  «  Les  lois  sont  les  rapports  nécessaires 
qui  dérivent  de  la  nature  des  choses.  »  Définition 
vicieuse  que  désormais  doit  abandonner  tout  écri- 
vain qui  pense  '. 

6)  —  Uharmonic  préétablie  de  Leibnitz. 

Leibnitz  lui-mènie,  le  grand  réformateur  des 
doctrines  égarées,  se  perd  dans  cette  question  et 
s'y  rapproche  de  (Uarke,  do  Malebranche  et  de 
Spinoza,  qu'il  réfute.  Son  hypothèse  de  l'har- 
monie prodéterminée  est  une  dos  formes  les  plus 
mallirurous<,\s  du  déternànisme.  (Juoi  qu'il  fasse 
pour  se  le  dissimuler,  cest  sous  une  autre  forme 
la  théorie  des  rapports  nécessaires^  et  la  liberté 
qui  est  indispensable  à  la  moralité  no  peut  pas 
plus  se  concilier  avec  cette  hypothèse  (ju'avec  la 
théorie  de  Spinoza  sur  les  modifications  d'une 
substance  unique  et  sur  le  parallélisme  néces- 
saire de  l'étendue  et  de  la  pensée,  (lomme  Spi- 
noza, Leibnitz  se  donne  une  peine  infinie  pour 
sauver,  par  des  distinctions  spéciales,  la  liberté 

'  VoirMatter,  de  Vlnflucnre  des  lois  sur  lef;  mœurs,  2'  édit. , 
page  62. 
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immolée  par  sa  théorie  générale,  sans  y  réussir 
davantage.  Ce  qu'il  professe  n'est  qu'une  ombre 
de  liberté.  Il-admet  concomitance  ou  accord  entre 
ce  qui  se  passe  dans  l'âme  et  dans  le  corps,  par 
suite  d'une  disposition  primordiale  du  créateur. 
Chacun  des  deux,  dit-il,  suit  ses  lois  :  l'âme  agit 
librement  ;  le  corps  suit  des  lois  nécessaires  ;  tous 
deux^se  rencontrent  dans  les  mêmes  phénomènes 
sans  agir  l'un  sur  l'autre.  Mais  qu'est-ce  que 
cette  rencontre  qui  a  lieu  en  vertu  d'une  disposi- 
tion primordiale,  si  ce  n'est  une  sorte  d'ordre  qui 
exclut  la  liberté  de  l'homme?  Leibnitz  le  sentit  et 
il  donna  cette  autre  théorie  :  chaque  substance 
est  la  cause  immédiate  et  réelle  de  ce  qui  se  passe 
en  elle.  Mais  c'est  là  une  exagération  en  sens 
contraire  de  la  première.  En  effet  il  se  passe  en 
nous  infiniment  de  choses  dont  nous  ne  sommes 
pas  la  cause  volontaire.  Tous  les  efforts  de  son 
auteur  ne  détruisent  pas  le  vice  radical  d'une 
hypothèse  née  d'une  mauvaise  théorie.  Quelque 
éloigné  que  soit  Leibnitz  de  ce  panthéisme  qu'on 
a  voulu  voir  de  nos  jours  dans  sa  monadologie  et 
dans  d'autres  idées  qualifiées  de  rencontres  avec 
Spinoza,  il  est  moraliste  très-imparfait.  C'est 
qu'il  est  sous  l'ascendant  de  la  fameuse  Elhique. 
Je  n'en  veux  appeler,  à  titre  de  preuve,  qu'à  cr 
([u'il  dit  dans  ses  iSouveaux  Essais.  «  La  morale  a 
des  principes  indémontrables,  et  un  des  premiers 
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rt  (les  jihis  pratiques,  est  (ju  il  faut  'enivre  la  joie 
oi  éviter  la  tristesse  ' .  » 

Ce  principe,  un  des  premiers,  n'est  autre  que 
le  principe  fondamental  de  Spinoza. 

H.  —  Systè^ncs  fondas  sur  la  nature  o\t  lef:  rapports 
de  r homme. 

Ces  systèmes  sont  en  grand  nombre. 

On  a  dit  :  Kn  déterminant  la  conduite  générale 
de  riionmie,  on  ne  peut  qu'admettre  ce  principe, 
vivre  ou  agir  conformi'ment  à  sa  nature.  Or  les 
moralistes  ont  fondé  sur  ce  piincipe  toute  une 
série  de  doctrines,  les  uns  en  s' attachant  à  la 
nature  de  l'homme  prise  dans  sa  personne  seule, 
les  autres  en  le  suivant  dans  ses  rapports  avec  la 
nature  générale  des  choses,  d'autres  encore  en  le 
prenant  dans  ses  rapports  avec  ses  semblables  ou 
avec  la  totalité  des  êtres  moraux. 

1)  —  La  nature  rationnelle  de  V homme. 

Chaque  être  doit  aller  à  la  fin  pour  laquelle  sa 
nature  est  faite  et  qui  résulte  de  sa  constitution. 
Pour  chacun  le  Bien  est  là.  Ce  qui  nous  distin- 
gue de  tous  les  autres  êtres  qui  nous  entourent, 


'  Xovveoii.r  /Hxsai's,  p.  45,6(1.  Raspe,  comparez  avec  la  m' 
partie  de  l'Ethique  de  Spinoza. 
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c'est  la  raison,  et  si  la  nature  de  l'homme  est  es- 
sentiellement rationnelle,  c'est  son  développe- 
ment rationnel  qui  est  sa  vraie  fin.  Il  est  avant  et 
après  tout  une  intelligence  dont  le  plus  grand 
intérêt  est  la  science? ,  la  connaissance,  la  vérité. 
Est  donc  bonne  toute  action  qui  réalise  une  idée 
vraie.  Le  Bien  c'est  le  vrai.  Agis  conformément  à 
la  vérité  ;  ne  mens*pas  par  tes  actions.  Voilà  notre 
grande  loi.  Que  le  premier  auteur  de  cette  for- 
mule soit  Wollaston,  qui  la  fait  valoir  dans  son 
Ebauche  de  la  Religion  naturelle,  ou  qu'on  doive 
la  faire  remonter  jusqu'à  Platon,  qui  proclame 
Bien  suprême  la  vérité, l'idée  ou  la  science,  en  l'un 
et  l'autre  cas,  ce  n'est  pas  seulement  une- maxime 
défectueuse,  c'est  une  règle  purement  scolasti- 
que  et  stérile.  Le  Bien,  si  beau  et  si  vrai  qu'il  soit, 
n'est  pas  le  vrai,  pas  plus  qu'il  n'est  le  beau.  Ces 
trois  choses  se  distinguent  si  aisément  et  si  par- 
faitement qu'une  théorie  qui  les  confond  n'a  besoin 
d'aucune  réfutation  :  c'est  une  confusion. 

On  est  arrivé  dans  cette  voie  à  une  formule 
moins  heureuse  encore,  lorsiiu'au  lieu  de  s'atta- 
cher à  la  raison  tout  entière  et  de  fonder  la 
morale  sur  cette  faculté  si' essentielle  de  l'homme, 
(m  a  pris  une  nuance  du  rationnel,  le  raisonnable 
et  le  raisonné.  En  etTet  on  a  dit  à  l'homme  :  Fais 
ce  qui  est  de  toute  j>rudence,  ce  qui  est  digne 
d'un  être  qui  raisonne.  Or,   que  la  prudence  soit 
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une  vertu,  une  qualité  tr^s-essentieIle,  appelée  à 
jouer  son  rôle  dans  toutes  les  actions  de  l'homme, 
personne  ne  voudra  le  nier.  Elle  est  dans  la  uiorale 
ancienne ,  une  des  quatre  vertus  ])rinci])ales. 
mais  elle  n'en  est  pas  la  plus  grande  ni  la  plus 
essentielle.  La  morale  scolastique.  il  est  vrai',  lui 
a  gardé  longtemps  la  place  qu'elle  occupe  dans 
l'antiquité  grec([ue,  uiais  la  morale  chrétieune  ne 
lui  a  jamais  assigné  ce  haut  rang,  et  la  morale 
philosophique  est  d'accord  à  ce  sujet  avec  la 
morale  chrétienne.  Ce  n'est  donc  qu'à  titre  d'a- 
herration  qu'il  faut  signaler  un  Essai  récent  qui 
proclame  la  prudence,  vertu  fondamentale  au 
milieu  des   besoins   et   des  énigmes  du  siècle. 

Fichte  met  aussi  à  la  tète  de  la  morale  une  con- 
ception toute  spéculative.  L'objet  suprême  de  toute 
philosophie,  dit-il,  c'est  le  moi.  et  la  plus  haute 
idée  qu'il  nous  soit  donné  de  nous  en  faire,  c'est 
celle  du  moi  ])riiiiitif  et  [lur.  Doue  il  faut  disposer 
de  notre  liherté  selon  l'idée  la  plus  haute  de  no- 
tre personnalité  indépendante  (Selhstaondigkeit). 
Nous  ne  pouvons  pas  atteindre  à  celte  idéalité, 
(•(da  est  vrai,  mais  udiis  pituvons  en  approcher 
toujours  plus,  et  indéfuiiuseut.  Or  là  est  la  vraie 
mission  de  la  morale.  Elle  est  la  science  de  la  ré- 
génération,  comme  dit  le  Christ,  la  science  du 

'  \'.  La  morale  de  Crusius«,  celle  de  Mosheim,  de  Miller ,  etc. 


LA    MORALE.  159 

rétablissement  de  riioninie  en  sa  condition  pri- 
mitive.— Et  rerlos,  il  n'y  a  rien  déplus  grand,  ni 
de  plus  vrai,  que  cette  conception,  si  l'on  y  va 
jusqu'au  bout  :  si  l'on  cherche  à  reconstituer  ou 
à  refaire  l'homme  tel  qu'il  est  sorti  des  mains  de 
Dieu.  Toutefois,  l'idée  suprême  quil  faut  mettre 
à  la  tête  de  cette  science  de  restauration,  ce  n'est 
pas  celle  du  moi.  Le  moi  est  un  simple  reflet  du 
suprême  ou  de  la  perfection  de  Dieu  :  il  n'est  pas 
Dieu.  C'est  donc  à  l'idée  de  Dieu,  c'est  au  type 
qu'il  faut  s'élever  et  non  pas  au  reflet  primordial 
du  type  seulement. 

Mais  alors,  ce  n'est  pas  la  personnalité  indé- 
pendante (ju'il  faut  reconquérir,  c'est  au  contraire 
le  rapport  primitif  de  la  dépendance.  Or,  si  c'est 
un  rapport,  ce  n'est  pas  l'indépendance  que  la 
morale  a  mission  do  constituer.  La  conception  du 
moi,  au  lieu  d'établir  le  rapport  qui  fait  la  vie  et 
la  grandeur  de  l'homme,  l'isole  et  le  concentre 
sur  lui-même.  Elle  rentre  dans  les  systèmes 
égoïstes.  Son  égoïsme  est  d'une  luiture  méta- 
physique, cela  est  vrai,  mais  au  fond,  il  n'en  est 
pas  moins  défectueux. 

Tout  système  qui  s'attache  exclusivement  au 
caractère  rationnel  de  l'homme,  sans  tenir  compte 
de  même  de  ses  autres  facultés,  mène  à  des  for- 
mules qui,  si  belles  qu'elles  soient,  manquent  i!e 
profondeur  et  de  vérité,  autant  que  celles  qui  ne 
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tiennent  compte  que  de  l'activité  seule  ou  de  la 
sensibilité  seule. 

2)  —  La  nature  sensible  de  Ihomme. 

La  nature  sensible  de  l'homme  se  révèle  en 
trois  ordres  de  phénomènes  qui  se  touchent  mais 
se  distinguent  :  le  sentiment  physiologique  que 
nous  appelons  sensation,  le  sentiment  éthique  et  le 
sentiment  esthéti({ue,  qui  ne  sont  pas  des  sensa- 
tions. On  a  fondé  des  systèmes  de  morale  sur  chacun 
de  ces  trois  ordres  de  phénomènes.  Mais  qu'on  les 
prenne  isolément  ou  dans  leur  ensemble,  ils  n'of- 
frent qu'une  l)ase  insuffisante  :  toute  doctrine 
assise  sur  des  faits  incomplets,  sur  la  nature 
tronquée,  est  plus  pro[)re  à  égarer  qu'à  conduire. 

L'exemple  des  deux  premiers  sensualistes  est 
instructif.  Aristippe-1' Ancien  et  Aristippe-le- Jeune 
voulaient  l'un  ctlautre  la  fin  morale  de  l'homme, 
le  Bien.  Mais  ils  ne  voyaient  le  bien  que  dans 
le  plaisir.  «  Le  plaisir  est  bon  en  soi  ;  la  douleur 
est  mauvaise  en  soi;  l'absence  des  deux,  l'in- 
ditîérence,  est  le  sommeil  de  l'àme.  La  recher- 
che du  plaisir  en  tout  et  partout  est  donc 
la  grande  aflaire.  «  —  Les  deux  Aristippe  deman- 
daient la  jouissance  immédiate. 

Epicure,  moins  sensunliste,  voulait  au  moins 
prépare]"  son  bonheur,  ce  qui  range  sa   doctrine 
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dans  une  autre  eatr^orie.  ainsi  que   celle  de  son 
apologiste  Gassendi. 

Celle  de  Hobbes  et  de  Shaftesbury,  (|ui  répé- 
taient le  principe  d'Aristippe  sous  une  autre  for- 
mule, Est  bien  ce  qui  est  agréable,  est  mal  ce 
qui  est  désagréable,  s'élèvent  aussi  à  une  autre 
classe,  mais  le  second  moins  que  le  premier. 

C'est  sur  Shaftesbury  et  sur  son  maître  Locke, 
qui  est  aussi  d'une  autre  catégorie,  que  les  sen- 
sualistes  issus  de  Condillac  aiment  le  mieux  à  s'ap- 
puyer. Les  sensuaiistes  modernes  sont  allés  bien 
audelàdel'un  et  de  l'autre,  confondus  avec  les  ma- 
térialistes et  les  athées,  ayant  à  leur  tête  Diderot, 
traducteur  de  l'ouvrage  de  Shaftesbury,  Recher- 
ches sur  la  vertu;  comptant  dans  leurs  rangs  l'au- 
teur du  fameux  ouvrage  des  Lois  de  rEsprit,  et  à 
leur  queue  d'Holbach  et  Lamettrie,  dont  les  écrits 
offrent  les  conséquences  extrêmes  des  principes 
les  plus  contestables.  «  Mal  moral,  s'écrie  le 
chef  Diderot,  dans  son  Code  de  la  nature,  ce 
(ju'on  appelle  ainsi,  n'est  rien  aux  yeux  du  Créa- 
teur-, tout  est  dans  la  créature.  De  la  part  de 
celle-ci,  rien  ne  peut  offenser  celui-là,  rien  ne 
peut  l'exciter  à  ce  qu'on  appelle  la  vengeance.  A 
ses  yeux,  tout  est  bon  et  sage.  Rien  ne  peut  lui 
déplaire  dans  son  œuvre.  Le  mal  tient  aux  chan- 
gements de  rapports  auxquels  nous  expose  notre 
nature.  Le  mal  physique,  c'est  la  maladie;  le  mal 
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moral,  c'est  le  vol,  le  meurtre,  l'abandon  des  siens. 
Dieu  ne  punit  pas  :  il  perfectionne  ou  anéantit. 
L'unique  mobile  de  tous  les  actes  de  l'iiomme  est 
le  bonheur.  Mais  l'homme  ne  saurait  être  heu- 
reux sans  la  bonté  et  la  bienfaisance.  Celte  bien- 
faisance mutuelle  est  la  première  de  nos  idées 
morales;  elle  est  antérieure  à  l'idée  de  Dieu  ;  elle 
en  est  la  source.  Dieu  est  un  être  absolument 
bienfaisant  et  ne  saurait  nuire.  » 

Tous  les  moralistes,  si  hardis  soient-ils.  pro- 
fessent l'amour  du  bien.  Les  plus  sincères  parti- 
sans du  sensualisme  veulent  le  souverain  Bien; 
seulement  ils  entendent  sous  le  mot  de  Bien  le 
bonheur,  et  on  peut  embrasser  tous  leurs  systèmes 
sous  un  nom  commun,  V Eudémonisme.  Il  n'est 
guère  de  doctrine  qui  ait  plus  de  formes  et  des 
orateurs  plus  habiles  à  mêler  les  mots  de  souve- 
rain Bien,  de  Bien  suprême  et  de  bonheur  au- 
dessus  duquel  il  n'en  est  pas  d'autre,  du  moins 
auprès  duquel  tout  autre  est  secondaire  :  mais 
la  recherche  du  souverain  Bien  les  transporte 
de  la  région  idéalement  pure  dans  cette  sphère 
où  le  sensualisme,  dominant  le  spiritualisme, 
se  fait  le  juge  de  ce  qui  est  pour  lui  souverai- 
nement bon,  et  déclare  bien  suprême  ce  qui  lui- 
est  souverainement  agréable.  Or  on  offre  quel- 
quefois, au  nom  de  cette  formule,  une  morale 
toute  charmante,  mais  cette  morale  est  bonne  tout 
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au  plus  à  mettre  avec  la  dévotion  aisée.  D'autres 
foison  montre  tout  simplement  le  Bien  suprême 
dans  la  jouissance  commune,  dans  le  plaisir  des 
sens.  Or,  dès  qu'on  en  vient  là,  on  a  un  pied  dans 
ce  sensualisme  grossier  qu'on  appelle  l'hédo- 
nisme,  l'amour  de  la  rolvplé,  cette  vie  en  dehors 
de  toute  morale,  qui  se  soutient  tant  que  dure 
l'impétuosité  des  passions  ou  la  fortune  qui  les 
alimente,  mais  qui  s'évanouit  bientôt  pour  ne 
laisser  après  elle  qu'une  àme  abrutie  dans  un 
corps  ruiné. 

L'eudémonisme  est  donc,  même  dans  ses  formes 
raffinées,  ce  qu'il  y  a  de  moins  pur,  et  il  est,  dans 
ses  formes  grossières,  ce  qu'il  y  a  de  plus  dégra- 
dant en  morale.  Il  n'est  ])as  seulement  une  doc- 
trine défectueuse,  il  met  l'esprit  sur  une  mauvaise 
pente,  il  le  pousse  à  y  avancer  sans  défiance,  au 
nom  d'un  fait  et  d'un  droit  incontestables.  Car 
l'amour  du  bonheur  est  une  aspiration  fondamen- 
tale de  l'humanité  :  il  est  donc  légitime.  C'est 
pour  cela  qu'il  a  séduit  Bossuet  et  Leibnitz.  Mais 
si  l'on  parvient  à  se  voiler  ses  vices,  on  ne  réussit 
pas  à  les  changer. 

La  sensibilité  esthétique  s'égare  tout  autant  que 
la  sensibilité  physique,  et  a  besoin  d'une  règle 
elle-même.  Aimer  le  beau  pour  le  beau,  abstrac- 
tion faite  du  bien,  telle  est  sa  formule  suprême. 
Or  cette  maxime  mènerait  tout  droit  à  des  œuvres 
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fort  (lignes  pcut-ètro  dadjiiiratioii  suiib  le  rapport 
de  la  forme  et  de  l'exéeiitioii,  mais  fort  immorales 
de  coneeption  et  de  tendance  ou  d'une  influence 
désastreuse  sur  les  sens  et  l'imagination. 

Au  premier  abord,  on  dirait  bien  qu'il  ne  peut 
pas  être  question  de  fonder  sérieusement  la  mo- 
rale sur  la  nature  esthétique  de  l'bomme.  Il  n'en 
est  pas  moins  vrai  qu'un  philosophe  très-grave, 
qui  jouit  encore  d'une  grande  autorité  dans  les 
écoles  d'Allemagne,  Ilerbart,  recommande  de 
faire  de  la  moralité,  comme  de  la  beauté,  une 
affaire  de  goût,  et  de  suivre  le  goûl  moral.  Mais 
soit  paradoxe,  soit  conviction,  c'est  là  certes  un 
svstème  peu  digne  d'un  tel  penseur.  Car,  com- 
ment se  flatter  d'asseoir  une  théorie  sûre  sur  ce 
(ju'on  appelle  le  goût,  Prêtée  presque  indéfinis- 
sable et  insaisissable?  Et  comment  faire,  d'une 
doctrine  qui  n'est  pas  sûre,  une  doctrine  perma- 
nente, obligatoire  pour  tous  ?  Enfin,  qu'est-ce 
qu'une  morale  qui  n'a  pas  ces  caractères,  qui 
n'est  qu'une  affaire  de  goût  individuel  ?  Il  est  vrai 
({ue  cela  se  voit:  que  co  système,  qui  n'en  est  pas 
un,  a  beaucoup  de  partisans;  que  beaucoup  de 
gens  ne  se  conforment  aux  règles  de  la  morale 
qu'autant  qu'elles  sont  reçues,  et  comme  on  se 
conforme  à  celles  du  goût;  qu'il  en  est  même  qui 
attachent  infiniment  phis  de  prix  à  ne  pas  man- 
quer à  celles-ci  qu'à  ne  pas  manquer  à  celles-là  : 
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mais  du  moins  ils  ne  l'av^ouent  pas.  Cela  se  pra- 
tique, mais  on  n'en  fait  pas  un  système. 

La  définition  empruntée  aux  stoïciens,  Le  sou- 
verain bien,  c'est  le  bonheur  joint  à  laverlu,  jadis 
si  admirée,  n'est  pas  pure  elle-même.  La  re- 
cherche du  bonheur  par  la  vertu  mène  à  un  bon- 
heur qui  n'est  pas  vertueux.  Elle  ne  veut  pas 
avant  tout  la  vertu,  elle  veut  avant  tout  le  bon- 
heur, et  pour  elle  la  vertu  n'est  le  souverain 
bien  qu'autant  qu'elle  mène  au  bonheur.  Si  elle 
n'y  mène  pas  —  or  elle  n'y  mène  qu'au  dénoû- 
ment,  et  le  dénoûment  ne  vient  qu'à  la  fin  —  si  elle 
n'y  mène  pas,  on  accepte  ce   qui  y  mène. 

Tout  est  ambii^u  dans  cette  théorie  dès  que  ce 
n'est  pas  pour  le  Bien  qu'on  aime  le  Bien,  mais 
qu'on  entend  l'aimer  pour  le  plaisir  qu'il  pro- 
cure. C'est  en  cela  que  cette  formule  si  belle 
n'oflVc  pas  de  principe  pur.  Elle  n'est  pas  entiè- 
rement fausse,  puisqu'elle  dit  la  vertu  le  Bien. 
Mais  elle  éo;are  en  transigeant  avec  les  besoins  et 
les  appétits  secondaires,  avec  les  sens,  avec  les 
penchants  et  les  passions,  qui  ne  veulent  se  sou- 
mettre à  la  loi  du  bien  que  sous  la  réserve  et 
dans  la  mesure  d'un  bonheur  sensible,  immédiat, 
allant  de  compagnie  avec  l'œuvre,  la  récompen- 
sant avec  autant  de  largeur  (|ue  de  promptitude, 
nous  empêchant  de  nous  blaser,  variant  nos 
jouissances  au  gré  de  notre  imagination,  mettant 
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sans  cesse,  en  place  de  celles  qui  ne  nous  plaisent 
plus,  d'autres  dun  nouvel  et  plus  haut  attrait. 

Sans  doute  ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  débute,  mais 
c'est  ainsi  qu'on  finit.  Tous  ceux  qui  professentce 
système,  jurent  par  les  principes  et  leur  immolent 
la  vie,  passent  des  principes  aux  raffinements  et 
iinissent  par  la  sensualité.  J'en  prends  pour  té- 
moins les  épicuriens  primitifs  et  les  épicuriens 
défïénérés.  En  efl'et,  Epicure  ne  voulait  comme 
but  suprême  que  le  calme  de  l'àme,  l'absence 
des  ]>eines  par  la  satisfaction  des  désirs  légitimes 
et  j)ar  la  résistance  aux  autres,  a  Ce  ne  sont  pas 
les  plaisirs  sensuels,  disait-il,  qui  nous  rendent 
heureux,  ce  sont  la  saine  réflexion,  le  bon  choix, 
rébjignement  de  l'erreur.  Ce  sont  les  vertus  qui 
donnent  les  vraies  jouissances.  »  Mais  bientôt, 
infidèle  à  ses  idées  et  soumis  à  ses  désirs,  Epicure 
lui-même  chercha  le  plaisir  avant  tout,  et  sa 
postérité  ne  demanda  plus  que  le  bonheur. 

Il  y  aune  place  pour  les  jouissances  matérielles, 
il  y  en  a  une  pour  les  jouissances  spirituelles, 
mais  non  pas  au  même  rang.  Et  ni  l'une  ni  l'autre 
n'est  faite  par  nos  désirs;  chacune  l'est  par  l'or- 
donnateur de  toutes  les  existences,  et  est  subor- 
donnée à  la  loi  qui  en  règle  les  fins  et  les  rap- 
ports. >sotre  fin.  c'est-à-dire  le  dessein  pour  lequel 
nous  sommes  appelés  au  lieu  où  nous  figurons, 
c'est  de  faire  ce   qui   est  bien,   parce    que  c'est 
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bien.  Les  jouissances  et  les  intérêts  sont  dos  mo- 
biles qui  se  mêlent  du  jeu,  le  provoquent,  l'ai- 
dent et  le  passionnent  même.  A  ce  titre  elles 
méritent  attention,  mais  ce  sont  des  accessoires, 
ce  ne  sont  ni  des  motifs,  ni  des  buts,  ni  des 
moyens.  Ce  sont  les  conséquences  naturelles  de 
nos  œuvres  ;  mais  ce  n'est  pas  pour  qu'elles  arri- 
vent que  nous  agissons  :  c'est  parce  qu'il  y  a  des 
devoirs  à  remplir,  et  qu'à  l'état  normal  l'activité 
régulière  est  d'un  attrait  irrésistible,  qu'on  se  meut. 


3)  Uensemble  de  nos  facultés  et  de  nos  intérêts. 

On  a  senti  (ju'il  y  avait  erreur  manifeste  à  fon- 
der la  morale  sur  une  nature  humaine  tronquée, 
sur  un  seul  ordre  de  facultés  ;  on  a  proposé  des  doc- 
trines assises  sur  toutes  à  lafois.  La  loi  suprême  de 
notre  être,  a-t-on  dit,  est  d'aller  à  noire  but.  Ce 
but,  c'est  le  développement  modéré,  mais  com- 
plet, de  toutes  nos  facultés.  Examiner  ce  qui  est 
en  nous,  ce  pour  quoi  nous  sommes  faits,  et  ce 
qu'il  nous  est  donné  de  devenir;  en  un  mot  nous 
concevoir  dans  notre  réalité  et  dans  notre  idéa- 
lité, et  aller  à  la  conquête  de  celle-ci  eu  vertu  de 
celle-là,  de  toute  la  puissance  de  notre  volonté, 
telle  est  à  la  fois  notre  obligation  souveraine  et 
notre  suprême  intérêt.  .Notre  morale,  c'est  la  cul- 
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ture  harmonique  de  toutes  nos  facultés,  de  telle 
sorte  que  chacune  d'elles  arrive  à  son  plus  haut 
degré  de  perfection,  et  qu'elle  aide,  par  cette  élé- 
vation, à  celle  de  toutes  les  autres.  Comme 
formule  générale,  certes,  en  voilà  une  qui  est 
préférable  à  toutes  les  précédentes.  Elle  est 
cependant  fausse  et  impraticable  aussi. 

Elle  est  fausse.  D'abord,  quant  au  développe- 
ment harmonique  de  1" ensemble  de  nos  facultés, 
c'est  une  pure  utopie.  De  même  que  nos  facultés 
nous  sont  départies  d'une  manière  inégale,  leur 
développement,  grâce  à  des  circonstances  dont 
nous  ne  sommes  pas  les  maîtres  et  à  des  des- 
seins providentiels  dont  nous  ne  sommes  pas  les 
juges,  n'ofîre  rien  de  symétrique  ni  d'harmo- 
nieux. Le  monde  est  pour  nous  moins  un  théâtre 
où  les  choses  s'accordent  selon  nos  vues,  qu'une 
lice  où  éclate  sans  cesse  une  opposition  de  forces 
limitées  les  unes  par  le  jeu  des  autres.  Si  tout  y 
est  action,  partout  i]  y  a  réaction,  partout  lutte  et 
combat,  lumières  et  ténèbres,  vices  et  vertus, 
joies  et  douleurs.  L'antithèse  est  dans  le  monde 
physique,  l'antithèse  dans  le  monde  moral  ;  l'un 
et  l'autre  pris  en  grand  sont  une  autre  antithèse. 
Le  monde  extérieur  a  prise  sur  toutes  nos  facul- 
tés par  tous  nos  organes,  et  sa  lutte  contre  le 
monde  intérieur  ou  spirituel  dure  autant  que 
notre  existence  présente.  Si  bien  que,  si  Ion  veut 
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y  faire  présider  l'idée  d'une  luiiniuiiie  comme  loi 
suprême,  il  faut  s'élever  à  celle  des  contrastes.  11 
y  a  plus  ;  en  faisant  de  chacun  le  centre  ou  la 
source  de  sa  morale,  ce  système  créerait  une 
science  morale  qui  deviendrait  toute  personnelle, 
et  qui  serait,  d'une  application  très-difficile. 

Elle  est  impraticable.  En  elïet,  à  quel  âge  fau- 
drait-il faire  remonter  la  première  conception  de 
notre  idéalité  ?  A  Fàge  de  raison?  Soit.  Cette  con- 
ception arrêtée,  est-ce  une  fois  pour  toutes,  pour 
une  période  déterminée  ou  pour  un  temps  indéter- 
miné? M  l'un  ni  l'autre,  puisque  nous  changeons 
sans  cesse.  Il  faudra  donc  non-seulement  une 
morale  pour  chacun,  mais  pour  chacun  autant  de 
morales  qu'il  comptera  de  jours  dans  sa  vie,  à 
pajiir  d'un  moment  donné'. 

On  l'a  senti,  et  on  a  dit  que  c'est  dans  notre  in- 
térêt suprême,  que  ce  n'est  pas  dans  le  dévelop- 
pement harmonique  de  nos  facultés  qu'il  faut 
chercher  le  principe  d'une  saine  morale.  Mais 
l'homme,  un  des  chaînons  du  monde  moral,  n'en 
est  pas  le  centre,  pas  plus  qu'il  n'est  la  mesure  de 
lunivers,   comme    on    le  voulait,   oét&ov  rov -avr&î. 

Pour  donner  eniin  au  même  système  une  for- 
mule qui  fût  à  lahri  de  tout  reprochi;,  on  a  dit  : 
Tiecherche   l'intérêt   humain  bien  entendu.    Lien 


'  Ce  système  est  de  Reinliold  fils. 
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complet,  suprêriK'.  Mais  dans  on  mondf^  qui 
embrasse  tous  les  êtres  moraux,  rintérêt  dune 
classe  ou  dune  race  ne  pouvait  devenir  une 
loi  universelle.  L'intérêt,  c'est-à-dire  l'égoïsme, 
n'est  une  rèj^le  de  conduite  ni  pour  une  racé  ni 
pour  un  seul  être.  On  dit  à  la  vérité  ,  intérêt 
l)ien  entendu,  et  sans  nul  doute  ce  mot  peut 
se  prendre  dans  le  sens  le  plus  sublime  tout 
aussi  bien  que  dans  le  sens  le  plus  ordinaire; 
mais  il  n'est  jamais  permis  à  un  être  qui  appar- 
tient à  l'ordre  moral  du  monde  de  substituer  son 
intérêt  spécial  à  la  loi  divine  qui  le  gouverne.  M 
l'intérêt  de  l'bomme,  ni  celui  de  l'ange,  ne  sau- 
rait devenir  la  régie  de  tous.  La  morale  est  fondée 
sur  des  rapports  universels,  ceux  du  monde  mo- 
ral, y  compris  Dieu,  qui  en  est  la  loi  et  le  législa- 
teur. C'est  d'ailleurs  \me  contradiction,  dit  Kant, 
de  prescrire  à  l'bomme  le  devoir  d'appliquer  à 
son  bonlieur  toutes  les  facultés  dont  il  est  doué  : 
ce  qui  se  fait  d'instinct  et  ce  que  chacun  veut 
nécessairement,  ne  doit  pas  être  classé  comme 
un  devoir*. 

L'intérêt  de  l'hoDime  pris  dans  tous  ses  rap- 
ports, avec  sa  famille,  sa  patrie,  l'humanité,  la 
difinité,  a  trouvé  des  défenseurs  habiles.  Il  y  a 
harmonie,  ont-ils  dit,  entre  les  tendances  primi- 

'  'W  Kant,  Mi'lhiiph.  dcr  StUen.  i)ng-e  220. 
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tives  de  notre  nature,  T intérêt  bien  entendu  et  la 
loi  morale,  et  il  n'y  a  pas  une  vertu  qui  ne  trouve 
un  auxiliaire  dans  la  passion  et  dans  l'intérêt  bien 
entendu  *. 

Mais  on  a  beau  faire,  sous  quelque  forme  que 
l'intérêt  se  montre,  que  ce  soit  avec  ces  déguise- 
ments ou  avec  la  franchise  qu'il  affecte  dans  les 
systèmes  de  Holtbes  et  de  Bentham.  il  n'est  pas 
plus  une  source  de  principes  purs  ou  de  règles  du 
beau  moral,  que  ne  l'est  le  bonheur  ou  le  bien- 
être,  dont  il  n'est  que  l'écho.  Il  faut  le  dire,  ce 
point  de  vue  égare  encore  plus  que  celui  du 
bonheur.  Au  dévr>ùmcnt  (jui  est  la  vie  do  la  mo- 
rale, il  substitue  l'égoïsme,  qui  en  est  la  mort.  Il 
y  a  dans  l'ordre  moral  une  place  pour  tous  les 
intérêts  vrais  et  purs;  mais  ce  n'est  ni  la  pre- 
mière, ni  la  seconde.  Et  oii  serait  la  vertu,  sinous 
ne  faisions  œuvre  que  dans  notre  intérêt  ?  Que 
serait  en  ce  cas  la  loi  morale?  Des  moralistes, 
d'ailleurs  très-distingués,  parlent  peut-être  sur 
cette  question  avec  trop  peu  de  sûreté.  Car  la 
théorie  de  l'intérêt  rend  la  vertu  impossible;  en  la 
changeant  en  une  arithmétique,  en  une  simple 
règle  de  trois,  on  la  tue.  Ce  n'est  pas  l'homme 
isolé,  c'est  l'homme  pris  dans  ses  rapports  avec  la 
nature  qu'il  faut  avoir  en  vue,  pour  lui  enseigner 

*  .louft'roy,  Cours  de  droit  naturel,  i,  page  59. 
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saconduito.  dit  une  autre  classo  de  doctrines,    et 
il  faut  les  examiner  à  leur  tour. 

4)  —  L'homme  dans  ses  rapports. 

Ces  systèmes  se  montrent  moins  bornés  que  les 
précédents.  Ils  considèrent  que  ce  qui  fait  ou  la 
gloire  ou  le  bonheur  de  l'homme  dans  un  moment 
et  dans  des  circonstances  données,  peut  ne  faire 
ni  l'un  ni  l'autre  à  jamais:  que  la  mission  d'un 
être  lié  par  toutes  ses  facultés  à  toutes  les  (exis- 
tences ne  peut  être  ni  individuelle  ni  personnelle 
seulement;  que  de  toute  nécessité  elle  est  univer- 
selle ou  engagée  dans  la  marche  générale  des 
choses.  La  morale,  qui  veut  être  la  science  com- 
jilète  de  la  conduite,  doit  donc  prendre  un  vol 
plus  élevé.  Elle  doit  consulter  les  rapports  de 
l'homme  avec  la  nature  générale  des  choses,  avec 
ses  semblables  ou  avec  la  totalité  des  êtres.  Et 
plus  justes,  ces  points  de  vue  enfantent  des  sys- 
tèmes plus  vastes.  Mais  s'ils  touchent  de  plus  près 
à  la  vérité  dans  quelques-unes  de  leurs  formules 
générales,  ils  s'en  éloignent  dès  qu'ils  en  viennent 
aux  règles  spéciales.  On  va  le  voir. 

L'homme  dans  ses  rapports  avec  la  nature. 

On  a  dit  d'abord  que,  pour  bien   faire,  il  suffit 
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de  se  conformer  à  la  nature  et  de  se  mettre  d'ac- 
cord avec  ses  lois. 

Mais  quelle  est  la  nature  et  quelles  sont  les  lois 
qu'on  entend  ? 

Les  cyniques  ont  dit  les  premiers,  //  faut  vivre 
conformément  à  la  nature.  Mais  au  lieu  de  bien 
définir  ce  que  la  nature  doit  offrir  à  l'homme  ou 
à  ses  vœux,  et  ce  qu'elle  doit  refuser  à  ses  désirs 
ou  à  ses  passions,  ils  ont  insisté  avec  une  telle 
exagération  sur  l'esprit  d'économie  qui  règne 
dans  ses  largesses  et  sur  le  mérite  de  l'abstention 
([ue  la  privation  des  plaisirsles  plus  légitimes, l'im- 
molation dos  sentiments  les  plus  naturels,  est  de- 
venue le  principe  suprême,  la  vertu  fondamentaio. 

Plus  philosophes  que  les  cyniques,  les  stoïciens 
se  sont  attachés  à  corriger  ces  maximes  et  à  dé- 
montrer, qu'une  vie  conforme  à  lu  nature  doit  être 
à  la  fois  d'accord  avec  la  nature  en  général  et 
avec  la  nature  de  l'homme  en  particulier  '. 

Mais  ils  ont  à  leur  tenu-  exagéré  eu  venant  à 
déterminer  lune  et  1" autre.  Cléanthe  seul  a  vu 
<|ue,  pour  expliquer  la  nature,  il  faut  s'élever  au- 
dessus  délie,  à  son  prijicipe  et  à  sa  loi.  Dieu  est 
la  force  et  la  loi  de  la  nature,  a-t-il  dit  dans  un 
h}mne  célèbre,  et  qui  peut  être  authentique  -. 
Mais,  loin   de  suivie   ret(e   idée,    c'est  à    la    ro 

'  Chrvï^ippe  ap.  Diog.  Laeit.,  vu,  §  89,  87. 

2  Diog.  L.  ibid.  —  Stob.  edug.  elli.  n.,  page  13-i. 
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cherche  tlu  bonheur  «jiie  les  meilleui'.s  des  stoï- 
ciens se  sont  attacljés,  du  moins  ont-ils  voulu 
le  bonheur  Je  même  que  le  bien,  erreiii  (jui  perd 
les  plus  pures  théoi-ies.  L'enseignement  des 
principaux  chefs  de  c<;tte  école  si  sérieuse  at- 
teste que,  tous,  ils  se  sont  attachés,  quant  à  la 
nature  de  l'homme  et  au  jeu  de  la  vie  humahie. 
à  une  fausse  idéalité  et  à  une  grossière  erreur. 
Ils  en  ont  dit  de  fort  belles  choses  depuis  Zenon, 
mais  toutes  exagérées.  \'oyez  leurs  maximes  les 
plus  saines.  «La  vertu  est  l'unique  bien.»" —  Non, 
elle  n'est  ni  le  bien  suprême,  puisqu'elle  n'est  pas 
en  Dieu,  ni  le  seul,  puisqu'il  en  est  d'autres, 
supérieurs  et  inférieurs.  —  «  Tout  le  reste  est  indif- 
fér,ent.  »  —  Non,  car  le  mal  ne  l'est  pas.  «  —  Le 
bonheur  est  dans  les  jouissances  que  donne  la 
perfection.  »  —  Oui,  h;  bonheur  des  parfaits,  non, 
celui  des  autres.  —  c  Le  bonheur  est  dans  la  paix 
de  l'ànie,  dans  le  calme  des  sens,  dans  l'absence 
des  émotions  qui  troublent,  dans  le  gouvernement 
feruic  de  toutes  les  passions,  dans  leur  soumis- 
sion absolue  à  la  raison.  »  — Oui.  Mais  prétendre 
pousser  cette  soumission  jusqu'cà  l'anéantissement, 
c'est  chercher  le  bonheur  dans  la  mort  de  la  sen- 
sil>ilit(''.  en  d'autres  termes,  c'est  le  tarir  dans  sa 
source,  car  c'est  dénaturer  l'âme.  L'honnne  sans 
passions,  sans  émotions,  est  une  momie;  et  pour 
faire  son  œuvre,  il  lui  en  faut  de  fortes  et  de  vives. 
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Ni  ]e  boiilu'ur,  ni  la  vertu  ne  sauraient  exister 
sans  le  sentiment  que  veut  la  nature.  Le  bonheur, 
ce  sont  les  grandes  joies,  c'est-à-tlire  les  vives 
émotions;  la  vertu,  ce  sont  les  grandes  choses 
faites  au  nom  des  grandes  passions,  la  plus 
grande,  l'amour  de  Dieu,  à  leur  tète.  Ce  qui  fait 
le  charme  et  la  gloire  de  la  vie,  c'est  précisément 
ce  qui  agite  et  ce  (jui  trouble  la  raison  obéissant 
à  la  loi.  Or  c'est  à  ce  trouble  que  le  stoïcien  prétend 
mettre  fin  et,  loin  de  vouloir  se  conformer  à  la 
nature,  il  veut  en  faire  abstraction.  La  vertu  n'est 
pas  \ y-atooL^ix ,  le  bonheur  n'y  est  pas  davantage. 
Loin  de  le  donner  dans  l'impassibilité  absolue, 
la  recherche  des  jouissances  de  la  vertu  jette  les 
âmes  généreuses  dans  ces  rigueurs  et  ces  tris- 
tesses desséchantes  qui  ont  toujours  caractérisé 
le  stoïcisme:  (|uunt  aux  àmcs  faildrs.  brisées  dans 
une  lutte  inégale  contre  la  nature,  elles  suc- 
combent à  la  tentation  et,  poui"  ne  pas  renoncer 
au  bonheur,  elles  renoncent  à  la  vertu. 

L'homme  dans  ses  rapporls  arec  ses  semblables. 

Un  adversaire  ingénieux  de  Hobbes,  Cumber- 
land,  fit  ressortir  la  bienveillance  comme  le  sen- 
timent moral  par  excellence,  comme  le  principe 
du  système  le  phis  propre  à  donnera  l'homme  une 
0])iniou  nKMlleure  de  lui-même  et  à  se.'5  actes  une 
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direction  plus  noble.  Montrer  que  c'est  à  la  fois 
son  penchant  et  son  devoir  d'aimer  son  prochain 
et  que  tout  le  i^enre  humain  est  notre  prochain. 
c'était  d'ailleurs  rentrer  dans  les  préceptes  comme 
dans  l'esprit  de  l'Evangile.  En  elîet.  la  bienveil- 
lance universelle,  c'est  la  charité  chrétienne  sous 
un  autre  nom,  c'est  la  vraie  source  de  cette  belle 
maxime  :  INe  fais  pas  à  autrui  ce  que  tu  ne  veux 
pas  qu'on  te  fasse,  (lar  traduite  en  style  positif, 
cette  maxime  dit  eu  réalité  :  Fais  aux  autres  ce 
que  tu  souhaites  qiiils  te  fassent.  De  cette  sorte. 
]e  système  de  hi  Rieuveillance  universelle,  fondé 
sur  le  sentiment  hiiinaiu  par  exrelleuce.  l'est  en- 
core sur  une  maxime  (■hi(''tieuue  pai-  excellence, 
(l'est  par  ces  diverses  raisons  qu  il  séduisit  beau- 
coup de  monde  c[uand  il  fut  exposé  selon  son 
principe,  ses  conséquences  et  ses  applications,  par 
Adam  Smith,  le  plus  éloquent  de  ses  apôtres, 
dans  son  bel  ouvrage  .  Théorie  des  sentbnents  mo- 
raux. Mais  ce  système  si  ingénieusement  exposé, 
si  savamment  développé,  paruneàme  aussi  hon- 
nête, (l'un  sens  pratique  aussipur,  d'une  autorité 
si  haute,  est-il  viai  ?  HicTi  de  plus  séduisant. 
Un  penchant  de  sympatliie  quelconque  pour  nos 
semblables  se  découvre  assurément  en  notre  sein: 
Leur  personne  nous  intéresse,  leur  situation  nous 
touche,  h  nr  destinée  nous  émeut,  leur  peine  nous 
afflige,  leur  joie  nous  réjouit.    A  la  vue  de  ce  qui 
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leur  arrive,  nous  passons  parfois  comme  en  leur 
lieu  et  place,  éprouvant  ce  (ju'ils  éprouvent,  dési- 
r.mt  soulager  leurs  peines  et  jouissant  de  leurs 
plaisirs,  sans  avoir  d'autres  niofifà  que  nos  incli- 
nations naturelles.  Toutefois,  il  faut  bien  le  dire, 
cette  sympathie  n'est  en  son  principe  qu'un  simple 
mouvement  d'instinct.  11  peut  aller  loin  et  nous 
attacher  vivement  à  ceux  de  notre  espèce;  sans 
se  borner  toujours  à  eux,  il  peut  nous  mener 
à  la  plus  grande  exaltation,  à  l'enthousiasme  qui 
inspire  les  actes  les  plus  sublimes.  Toutefois,  s'il 
peut  devenir  une  vertu  ou  une  disposition  d'àme 
très-morale,  il  n'est  pas  en  son  origine  une  bien- 
veillance morale.  Ce  n'est  qu'un  accord  naturel 
entre  nous  et  les  êtres  qui  nous  ressemblent  ou 
même  d'autres;  ce  n'est  qu'une  disposition  innée 
à  nous  mettre  en  harmonie  avec  eux,  à  imiter  ce 
({u'ils  font  et  à  sentir  ce  qu'ils  sentent.  C'est  à  ce 
point  un  simple  instinct  qui  nous  porte  à  nous 
mettre  à  l'unisson  d'autrui.  (jue  bien  des  fois  on 
fait  ce  que  font  les  autres,  tout  naturellement, 
sans  autre  motif  que  le  penchant  de  faire  comme 
eux;  que  bien  des  fois,  même  eii  ayant  l'air  d'agir 
moralement,  nous  n'agissons  qu'instinctivement. 
Que  de  gens  qui  font  l'auniône  uniquement  par 
la  raison  qu'ils  la  voient  faire,  sans  charité, 
comme  sans  ostentation!  De  trente  personnes  qui 
donnent,  quinze  au  moins  ne  donneraient  pas  si 
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elles  ne  voyaient  pas  donner  :   preuve  évidente 
qu'il  n'y  a  pas  là  de  sentiment  éthique;  que  ni 
rintention.  ni  l'acte  n'offrent  le  caractère  du  mé- 
rite ou    du   démérite  :  que  ce  qui  a  lieu  est  un 
mouvement  d'imitation  instinctive  et  non  pas  une 
œuvre   de  sentiment    véritable.   Pour  que   cette 
sympathie  naturelle,  qui  n'est  qu'un  instinct  plus 
ou  moins  puissant,  plus  ou  moins  prompt  à  se  dé- 
velopper,  un  penchant,  une  inclination  morale 
plus  ou  moins  susceptible  de  devenir  une  qualité, 
en  devienne  une,  devienne  de  la  bienveillance,  il 
faut  qu'au  nom  d'une  idée  pure,  d'une  noble  émo- 
tion et  d'une  affection  généreuse,  elle  subisse  une 
transformation  intime.   Cette  transformation  est 
naturelle  et  par  conséquent  facile.  .Nous  sommes 
très- susceptibles  du    plaisir    d'aimer    nos    sem- 
blables comme  des  frères,  de  nous  sentir  heureux 
de  leur  bonheur  et  malheureux  de  leurs  chagrins, 
en  un  mot,  de  nous  réjouir  et  de  nous  affliger  avec 
eux,  comme  nous  voulons  qu'ils  s'affligent  ou  se 
réjouissent  avec  nous.  Mais,  si  morale  que  soit 
celte  sympathie,  c'est  une  bien  faible  base  qu'elle 
prête  à  la  science.  Car  si  ce  sentiment  se  trouve 
dans  certaines  situations  et  chez  beaucoup  d'indi- 
vidus, il  nest  pas  universel.    En  mille  occasions 
on  ne  rencontre  à  sa  place  <[ue  de  l'antipathie,  de 
la  malveillance,  sentiments  tout  aussi  réels  que  les 
autres.    D'ordinaire  plus  voilés,  ils  sont  toujours 
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vifs.  L'envie  et  la  jalousie,  c'est-à-dire  un  dépit 
profond  à  la  vue  du  bonheur  d'autrui  et  une  sorte 
de  plaisir  insensé  mais  vrai,  si  dissimulé  qu'il 
soit,  à  la  vue  de  leur  malheur,  jouent  dans  nos 
sentiments  un  rôle  plus  considérable  encore  que 
les  affections  bienveillantes.  Cette  affligeante 
obseivation,  rendue  d'une  manière  si  piquante 
dans  une  des  maximes  les  plus  connues  de  La 
Rochefoucauld,  est  malheureusement  plus  an- 
cienne que  lui.  C'est  donc  précisément  par  la  rai- 
son que  ce  système  ne  prend  pas  l'homme  sensible 
dans  tous  ses  rapports  avec  ses  semblables,  qu'il 
est  h  la  fois  un  des  plus  séduisants  et  des  plus 
faux.  Séduisant,  en  ce  qu'il  repose  sur  un  des 
sentiments  les  plus  nobles,  faux  en  ce  que  ce 
sentiment  est  trop  faible,  trop  douteux  et  trop  peu 
dominant  pour  servir  de  base  à  toute  la  morale. 

En  effet,  non-seulement  il  fait  défaut  dans  les 
rapports  où  il  ne  devrait  jamais  manquer,  mais 
souvent  c'est  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  fallait 
(|u'on  rencontre.  Aussi,  proclamé  en  son  temps  le 
système  de  morale  par  excellence,  et  vanté  par 
ses  amis  avec  le  désir  sincère  de  le  faire  adopter 
par  l'humanité  comme  par  la  science,  il  ne  compte 
plus  aujourd'hui  que  bien  peu  de  partisans,  s'il  en 
compte. 

Deux  publicistes  célèbres,  Puffendorf  etGrotius, 
ont  essayé  de  ranger  toute  la  morale  sous  le  prin- 
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cipe  de  la  sociabilité,  et  ce  principe  joue  un  certain 
rôle  dans  les  ouvrages  de  droit  public  des  deux 
derniers  siècles,  si  secondaire,  si  essentiellement 
politique  qu'il  soit. 

Un  disciple  de  Leibnitz  a  fondé  un  système  sur 
nos  instincts  de  sociabilité  et  de  sympatbie  uni- 
verselle, combinés  avec  nos  instincts  égoïstes. 
WolfF,  dont  la  morale  forme  cinq  volumes  in-4°. 
tire  ses  amples  développements  du  double  prin- 
cipe du  Bien  personnel,  qui  est  la  perfection  de 
l'être  humain,  et  du  Bien  commun,  qui  est  la  per- 
fection de  tous  les  êtres  de  notre  espèce.  Il  appelle 
ces  deux  Biens  le  Bonum  suiUUis  et  le  Bonum  com- 
munionis.  C'est  sous  une  autre  forme  la  doctrine  de 
l'intérêt,  propre  et  général.  Unmoralistemoderne, 
Hermès,  a  donné  cette  conception  sous  une  for- 
mule plus  belle  :  Réaliser  en  soi  et  dans  autrui  la 
dignité  humaine  selon  son  expression  la  plus  pure. 

Cette  formule  fut  inspirée  par  une  observation 
deKant,  une  distinction  ingénieuse  entre  la  valeur 
relative  des  œuvres  et  la  pureté  des  motifs  ou 
la  dignité  intérieure.  Dans  l'empire  des  buts, 
dit-il,  tout  a  son  prix  ou  sa  dignité*.  Et  cette  pensée 
est  devenue  le  sujet  d'un  discours  admirable  de 
Reinhard;  le  moraliste;  mais  il  ne  faut  pas  faire 
dépendre  la  morale  des  notions  plus  ou  moins 

*  Kritik  der  praktischen  ^'ernunft,  page  39. 
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justes  que  la  raison,  celle  de  chaciiri  ou  de  celle 
de  tous,  pourra  se  faire  de  la  dignité  humaine, 
car  cette  dignité  est  susceptible  d'une  infinité 
de  portraits,  et  le  plus  parfait  toutefois  n'en  serait 
encore  ({unn  idéal  humain,  un  idéal  dont  la 
réalisation  ne  serait  que  celle  d'un  intérêt  humain. 
(M  rintérèt  de  l'homme  est  une  mauvaise  base 
pour  ime  morale  universelle. 

')  —  L'homme  dans  ses  rapports  avec  ViinivcrsaUlé 
des  flres  moraux. 

La  plus  imposante  des  formules  présentées  sur 
les  rapports  de  l'homme  avec  l'universalité  des 
êtres  moraux,  c'est  celle  de  Kant  :  a  Agis  de  ma- 
nière que  la  maxime  de  ta  doctrine  soit  digne  de 
faire  loi  dans  le  monde  moral.  »      -~ 

Ici,  on  le  voit,  il  ne  s'agit  plus  d'un  intérêt,  ni 
de  celui  d'un  être,  nidecelui  de  tous;  il  s'agit  d'une 
loi  et  d'une  loi  digne  de  tous,  mais  à  faire  par  clia-j 
cun.  En  effet,  selon  Kant,  il  est  de  l'essence  même 
d'un  être  raisonnable  de  se  la  faire,  de  puiser  en 
lui-même  les  motifs  de  sa  détermination.  Quicon- 
que a  de  soi-même  la  notion  d'un  être  raison- 
nable et  libre  ne  peut  accepter  qu'une  loi  conforme 
à  cette  notion.  Or  une  loi  n'étant  pas  personnelle, 
mais  étant  générale  au  contraire,  celle  d'un  être 
raisonnable  et  libre  sera  nécessairement  générale, 
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Elle  sera  la  lui  df  tout  aulie  <jiii  lui  ressemhl»'  : 
ce  sera  uir'  lui  univiMstlh  .  ('/est  un  des  rarac- 
f'i'i's  m'ccssaircs  de  la  hii  ou  du  devoir,  d  <"'lr<' 
uuixi-iscl  (in  de  jmuNdir  rire  conçu  par  la  raison 
conune  «ddi^eant  tous  les  c'ires  raisonnal)les  pos- 
sildes.  In  être  raisonnable,  une  vcritahle  cause, 
o<i  une  cause  libre  et  intellii^ente.  Pour  devenir 
uiolil"  d'aclion  l<''fji:itinu'  et  naturel  d'un  tel  ctre.  il 
faut  qu'une  chose  soit  univcrsellenjcnt  bonne  et 
universellement  oldigatoire.  Il  est  bien  constant 
cpic  l'iKuiinie  est  sollicite  par  l'intérêt  personne], 
jtar  le  j^'oùt  du  plaisir,  par  des  mobiles  divers: 
niais  ce  ne  sont  pas  là  pour  un  être  doué  de  l'ai- 
son  des  motifs  léi,Mtimes,  ayant  un  caractère  f>bli- 
i,^atoireJ  On  ne  saurait  donc  les  érii,'er  en  maximes 
diî^nes  do  gouverner  la  conduite  de  tous  ;  tandis 
(|ue  ce  qui  a  ce  caraclèie.  au  sens  de  l'homme  qui 
consulte  sa  raison  praticjue,  est  obligatoire.  Il  n'y 
a  de  moral  que  cela.  Une  loi  donnée  à  notre  rai- 
son par  un  autre  que  nous ,  une  loi  externe,  peut 
être  morale  par  hasard  ,  mais  elle  ne  l'est  pas 
nécessairement.  iS'ulle  loi,  si  elle  n'est  pas  la  loi^ 
de  notre  raison,  n'a  pour  nous  force  obligatoire. 
C'est  là  notre  anlonomie,  et  ce  que  notre  raison 
proclame  comme  une  lui  est  uu  impéralif  catér/o-  \ 
ricjiie,  doit  être  écouté  d'une  manière  absolue.  ^ 
Nulle  autre  ne  peut  l'être,  puisque  toute  autre  est 
ùe    YJuiéronomie.    Et    non-seulement  la    raison, 
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.siiiivcruiiuMlr  tlmit  divin  vu  moiiili^,  est  sa  propre 
K'-i'isIalrice,  trouvant  en  pllc-mènio  les  lois  néces- 
sains  à  sa  roiiduito,  mais  1rs  lois  qu'elle  impose 
à  la  volonté  sont  universelles  et  absolues. 

Il  y  a  dans  cet  oidre  d'idées  une  vérité  incon-^ 
testahle,  celle  (|ue  riiomnic  trouve  en  s(»n  esprit  / 
des  règles  de  conduite  (pli  sontpour  lui  des  lois/ 
Mais  si  l'cnsemlde  de  cette  théorie  n'est  pas  es- 
sentiellement faux,  du  moins  elle  est  incomplète 
f't  ne  repose  au  fond  que  siu'  inic  grande  erreui'  : 
Car  si  l'Iiounne  reconnaît  en  lui-uu''me  des  lois 
éthiques,  ti'ès-aisén)ent  ou  à  la  suite  duno  cer- 
taine attention,  rien  ne  l'autorise  à  en  infér<»i' 
(|u'il  les  a  faites  ou  qu'il  les  décrète  à  mesure 
i|u"il  les  constate.  Sa  découverte  n'est  pas  pour 
lui  une  autorisation  de  se  dire  son  propre  législa- 
teur :  dans  un  monde  où  nul  n'est  son  auteur, 
nul  n'est  son  législateur.  L'homme  n'est  pas  le 
sien.  Loin  de  là.  Si  les  lois  morales  se  présentent 
les  mêmes  à  tous  les  esprits,  comme  ce  système 
l'affirme,  afin  de  pouvoir  les  proclamer  bonnes, 
c'est  qu'elles  ne  sont  la  création  d'aucun  ;  c'est 
qu'elles  sont  imposées  à  tous  par  une  intelligence 
supéi'ieure  à  tous.  Nul  ne  peut  donner  ce  qu'il 
n'a  pas.  Or  ces  lois  sont  absolues.  Un  esprit  ab- 
solu a  donc  pu  seul  les  donner  aux  esprits  finis. 
Etre  fini,  tout  ce  que  l'homme  peut  de  lui-même, 
c'est  de  reconnaître  comme  universelles  celles  que 
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rintcllipcnce  supivnio  a  ôtahlios.  Il  no  pcirt  pas 
les  concevoir  anlroiiu'iit  qu'obli^^aloires  jiour  tous; 
n)ais  il  n'y   a    là  (juiin  simulacre    d'aulonoraio. 

Kant  a  donc  parfaitement  tort  de  combattre 
ce  (ju'il  appelle  «  rii(''t(''r(»uomie,  f>  comme  con- 
traire à  la  diiiuité  humaine  et  à  la  nioralité  pure, 
car  c'est  l'autonomie  (|ui  est  un  vain  simulacre.  Et 
quoi  de  plus  étrange  (|ue  d'admettre,  dans  un 
monde  de  création  divine,  un  être  ou  une  race 
d'êtres  à  qui  serait  délégué  le  mandat,  non-seule- 
ment de  se  faire  à  eux-mêmes  ime  loi  servant  de 
règle  à  leur  conduite,  mais  servant  encore  de  loi 
à  toutes  les  autres  races  morales  de  l'Univers? 
(^u  l'auteur  de  tout(;s  les  aurait  créées  toutes  de 
telle  sorte  qu'elles  ne  pourraient  la  faire  mau- 
vaise, même  le  voulant,  et  dans  ce  cas  ce  ne  se- 
raient que  des  races  d'automates  ;  ou  bien  il  leur 
eût  donné  la  liberté  de  la  faire  bonne  ou  mauvaise, 
et  dansée  cas  illes livrait  à  deschances  cruelles. 

Poser  l'homme  infailhble,  c'était  l'égaler  à  Dieu; 
le  poser  faillible  et  législateur  suprême,  c'était 
impossible  :  aussi  Kant  ne  lui  donna  ni  Tune  ni 
l'autre  de  ces  épithètes;  et  s'il  creusa  avec  perspica- 
cité et  profondeur,  s'il  apprécia  beaucoup  ce  qu'il 
découvrait  ainsi,  l'illustre  moraliste  n'eut  pour- 
tant Jamais  de  sa  formule  une  opinion  aussi 
favorable  que  de  son  principe,  lien  donna  suc- 
cessivement plusieurs    rédactions    dilTérentes    et 
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après  avoir  dit  d'abord  :  «  Agis  selon  laniaxiiiic 
dont  tu  désires  qu'elle  devienne  loi  jïénérale  ; 
puis,  agis,  comme  si  ta  volonté  devait,  par  toutes 
ses  maximes,  être  la  législation  universelle  ;  en- 
suite, agis  de  manière  qu'en  ta  personne  et  en 
celle  d'autrui,  l'humanité  te  soit  toujours  un  l)ut, 
jauiais  un  moyen,  —  il  finit  par  dire  avec  moins 
de  netteté  et  plus  d'ambition.  Agis,  comme  si,  par 
tes  maximes,  tu  étais  législateur  dans  l'empire 
des  buts  '.w 

En  vérité  il  ne  se  conçoit  rien  de  plus  étrange 
que  les  distractions  d'un  grand  homme.  Que  l'en:- 
pire  des  buts  soit  l'ensemble  des  êtres  raisonna- 
bles, le  monde  intelligible,  comme  Kant  nous  dit 
d'abord,  ou  qu'on  entende  par  cet  empire,  comme 
il  dit  plus  loin,  a  la  liaison  systématique  de  diffé- 
rents êtres  moraux  par  des  lois  communes,  » 
comment,  dans  cette  haute  sphère,  poser  l'homme, 
non  pas  en  membre  soumis,  mais  avec  des  pré- 
tentions législatives?  Sans  contredit,  c'est  l'é- 
lever à  une  hauteur  toute  merveilleuse  que 
d'en  faire  un  législateur  dont  la  volonté  idéale- 
ment pure  devient  la  norme  absolue  du  n)onde 
moral,  mais  cette  doctrine  n'est  pas  comparable 
au  stoïcisme  sous  le  rapport  des  principes  que 
celui-ci  nous  offre  sur  le  bien  suprême,  sur  le 

'  Kritik  der  practischen  Vernunft,  p.  09-70.  Éd.  Hartensteiu. 
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honlieiir  ddiiné  par  l;i  vertu,  un  sur  la  paix  de 
l'àino.  qiioiqii'elk'  lo  lai!%sr  (leirii'ic  elU'  comme 
analyse  delà  loimorale.  Elle  reçoit,  à  la  vérité,  sous 
la  plume  d  un  l'illustre  disciple  une  sorte  de  con- 
sécration religieuse,  o  En  effet,  »  dit  Fichte  en  se 
référant  à  cette  théorie  de  Fempire  des  buts. 
«  tous  les  êtres  libres  doivent  avoir  le  même  but, 
afin  qu'il  n  y  ait  pas  contradiction  et  oppression 
réciproque  dans  les  moyens  qu'ils  emploient 
pour  réaliser  leurs  desseins  individuels.  Et  comme 
la  réalisation  harmonique  des  vues  .générales 
n  est  possible  qu'autant  que  tons  ceux  qui  y  tra- 
\aillent  jiartent  des  mêmes  priutip''S.  une  asso- 
ciation s[)éciale,  essentiellement  éthique,  est  ins- 
tituée pouî  rendre  obligatoire  l'œuvre  d'univer- 
selle harmonie  :  cette  association  morale,  c'est 
l'Eglise.»  Toutefois,  si  pure  et  si  universelle  qu'elle 
paraisse,  la  fnrnuile  de  Kant .  élaborée  avec  tant  ' 
de  soin,  prise  à  la  lettre,  serait  trop  ambitieuse  et 
pécherait  essentiellement  contre  celle  <|u"elle  rap- 
pelle involontairement  :  «  Xe  fais  piis  à  autrui  ce 
que  tu  ne  veux  pas  (juon  te  fasse.  »  En  effet, 
\  elle  aspirerait  à  faire  la  loi  à  autrui,  à  tous. 
Et    puisqu'elle  a   l'air  de  ne  pas    tolérer    qu'au 

/monde  entier  il  y  ait  une  loi  supérieure  à  celle 
de  la  raison  de  l'homme,  qui  doit  régner  absolue 
dans  l'empire  des  buts,  elle  serait  aussi  fausse 
qu'ambitieuse,    déduisant   d'une    pensée    indivi-^ 
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diieilc  ik'S  pn'tcnliuns  d'iinivorsalitô  et  fraiiiuiité 
(jii(3  rien  ne  justilierait.  tVuir  faire,  de  la  raison  pra- 
tique ou  du  sens  moral  qui  se  reflète  dans  l'huma- 
nité, la,  raison  universelle,  il  faudrait  au  moins  la 
démontrer  suprême. ^Or  chercher  dans  des  con- 
ceptions ou  dans  des  actes  où  il  n'y  a  rien  d'ab- 
solu, le  principe  suprême,  est  une  pensée  fausse, 
et  vouloir  imposer  cette  conception  à  la  totalité 
des  êtres  moraux  comme  une  règle  universelle, 
(•"est  évidemment  élever  une  prétention  qui  dé- 
passe nos  droits  comme  nos  moyens. 

Aussi  ne  faut-il  pas  prendre  la  formule  au  pied 
(h'  la  lettre.  Un  penseur  aussi  exact  n"a  pu  con- 
cevoir l'idée  de  faire  sérieusement  de  l'homme, 
au  nom  de  sa  raison  pratique,  un  membre  du 
corjts  législatif  du  monde:  mais  il  voit  juste  si  sa 
pensée  véritable  est  d'astreindre  l'homme  à  des 
maximes  conçues  comme  s'il  aspirait  à  devenir  le 
législateur  du  monde.  Au  fond  le  subtil  moraliste 
sait  fort  bien  qu'il  y  a  une  législation  toute  faite. 
C'est  ce  qu'il  indi(|ue  lui-même  quand  il  dit  ;  la 
formule  de  l'impératif  catégorique  peut  aussi  se 
rendre  en  ces  termes  ,  Agis  d'après  des  maximes 
qui  se  puissent  en  même  temps  avoir  elles-mêmes 
pour  objet  comm2  lois  universelles  de  la  natiire.  Et 
tel  est  le  sens  sérieux  de  sa  formule.  Ce  qu'elle 
offre  de  vrai,  c'est  le  sentiment  d'une  loi  univer- 
selle et  suprême,  dictée  par  l'idée  ou  le  principe 
du  souverain  Bien. 
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.Mais  .si  la  forimile  (!ii  ilrviciil  iiioilloiire,  c'est 
sans  clevoiiir  bonne.  Substituez  à  la  nature  le 
inonde  moral,  rar  c'est  là  l'empire  des  buts  ;  re- 
montez au  principe  du  mondé  moral  et  à  son  b''- 
j,àslateur,  et  elle  sera  bonne.  La  loi  nest  pure 
que  prise  à  sa  source,  en  Dieu  lui-même.  Elle  est 
inséparable  de  lui.  Elle  n'existe  pas  ailleurs;  elle 
se  reflète  dans  notre  raison,  mais  unie  cà  Dieu, 
car  elle  n'est  pas  indépendante.  La  vérité  n'est 
que  dîuis  cette  union.  Nous  ne  dirons  pas  qu'en 
debors  il  n'y  a  qu'erreur,  mais  nous  dirons  qu'il 
y  a  erreur.  Abandonnée  à  elle  seule,  la  raison,  si 
i'eniie  qu'elle  soit,  si  pure  et  si  vigilante,  est  aussi 
facile  à  égarer  que  la  sensibilité  livrée  à  elle 
seule.  On  l'a  vue  se  perdre  en  renonçant  à  cette 
doctrine  de  l'union,  et  se  perdre  précisément  dans 
l'école  si  morale  de  Kant.  Dans  cette  école  qui 
fonde  toute  sa  théologie  sur  la  morale,  qui  n'ad- 
met pour  l'existence  de  Dieu  que  la  preuve  mo- 
rale, qui  la  proclame  irr<''futal>le,  un  moraliste 
des  plus  estimés  d'ailleurs  est  venu  proclamer  la 
séparation  de  la  morale  d'avec  l'idée  de  Dieu  et 
dire  que  la  vertu  la  plus  pure  doit  être  athée  '. 

'  Hejdenreicli,  Briefe  ùber  den  Atheismut^.  Leipz.  —  1796. 
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4.  —  Systèmes  fondés  sur  la  Ihéorie  du  souverain 
Bien  prise  en  sa  source,  Vêlre  moral  par  excellence . 

Le  vice  radical  de  tous  les  systèmes  qui  précè- 
dent, c'est  de  faire  abstraction,  dans  la  science 
des  principes  éthiques,  du  principe  suprême. 

En  effet,  fonder  des  systèmes  sur  la  raison,  le 
sentiment,  l'intérêt,  la  nature  de  l'homme,  ses 
rapports  ou  les  rapports  de  tous  les  êtres  moraux, 
moins  celui  qui  est  leur  raison  d'être.  Dieu,  c'est 
concevoir  un  monde  moral  sans  chef  moral,  une 
science  athée.  Et  cela  est  d'autnut  ])lus  étrange 
que,  loin  de  trouver  parmi  ces  uu>ralistes  un  seul 
athée,  on  y  voit  des  penseurs,  Kant  à  lenr  tête, 
(|ui  n'admettent  l'existence  de  Dieu  qu'en  Vertu 
de  la  raison  pratique,  ou  forcés  par  des  preuves 
morales. 

L'exclusion  du  principe  suprême  se  conçoit 
dans  une  morale  athée.  Et  (|u'on  faire  dans  une 
science  qui  veut  «  que  l'état  de  l'avenir  se  com- 
pose d'athées,  vu  qu'à  l'avenir  l'homme  doit,  avec 
conscience,  faire  de  sa  nature  k  lui  la  loi,  le  but 
et  la  mesure  de  sa  morale  comme  de  sa  politit|ue  ; 
<]u'en  morale  l'homme  n'en  appelle  qu'à  lui-même 
ci  à  son  prochain,  et  la  distingue  ainsi  de  la  re- 
ligion, qui  en  appelle  à  un  autre  ;  que  quiconque 
aime  un  Dieu  ne  puisse  plus  aimer  un  homme, 

11. 
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ot  ([uiconque  aime  un  homme  ne  puisse  plus 
aimer  un  Dieu  ' — qu'en  faire  dans  cette  morale-là? 

Mais  partout  ailleurs  l'exclusion  de  Dieu  est  un 
non-sens.  Ecoutons  Platon  snr  le  ]»rincipe  de  toute 
morale. 

«  Les  maux,  dit  Socrate  à  Théodore,  environ- 
nent nécessairement  la  nature  mortelle  et  ce  lieu 
(cette  terre)  ;  c'est  pour  cela  (ju'il  faut  essayer  de 
fuir  dici  là  haut  au  plus  vite.  Or  la  fuite,  c'est  la 
i  essemblance  avec  Dieu  autant  que  possible,  et 
celte  ressemblance,  c'est  de  devenir  juste  et  samt 
avec  intelligence...  Dieu  n'est  injuste  en  rien  et 
d'aucune  façon  ;  il  est  au  coniraire  tout  ce  (lui  est 
le  plus  parfaitement  juste,  et  rien  ne  lui  est  jdus 
semblalde  que  celui  qui  est  devenu  parfaitement 
juste...  Aussi  est-ce  vraiment  à  cela  que  tient  la 
dignité  duu  homme  :  il  n'en  est  aucune  dans  la 
nullité,  la  lâcheté.  La  connaissance  de  cela  est 
sagesse  et  vraie  vertu  ;  la  non  -  connaissance  : 
grossièreté  et  méchanceté  évidente  -.  » 

Telle  est  à  la  fois  la  formule  philosophique  la 
[dus  ancienne  et  la  plus  développée  de  la  vraie 
théorie,  et  telle  est  la  substance  de  toute  la  nio- 
lale  de  Platon.  Il  serait  difficile  de  dire  avec  plus 
de  f(.>rce  et  de  raison,  que  le  souverain  Bien,  la 
perfection  morale  en  son  idée  et  en  son  essence, 

'  L.  Feuerbach,  ûber  deu  Atlieismus. 

■^  Theaetet.,  Plat.,  0pp.  éd.  Bip.,  t.  ii,  p.  2  et  121. 
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ne  se  trouve  qu'en  Dieu  ;  quV.ii  ne  ptnit  pas  sé- 
parer la  vertu  de  Dieu.  Et  auprès  de  ce  système 
•si  fortement  esquissé  dans  quelques  propositions 
qui  en  déploient  l'idée  fondamentale,  s'évanouit 
réellement  toute  doctrine  assise,  soit  sur  notre 
raison  à  nous  élevée  à  l'état  de  raison  univer- 
selle, soit  sur  notre  nature  morale  à  nous  élevée 
à  l'état  de  type,  soit  sur  notre  éducation,  nos 
institutions  et  nos  lois  nationales  élevées  à  l'état 
(le  règles  du  juste,  soit  sur  les  rapports  néces- 
sairçs  de  toutes  choses  élevés  à  l'état  de  lois 
obligatoires  pour  toutes  les  volontés,  soit  enfin 
siH'  nos  intérêts,  nos  goûts,  nos  affections,  nos 
aspirations  ou  nos  prétentions  quelconques.  11 
n'est  qu'un  Bien,  qu'un  parfait,  qu'un  type  :  n'est 
N  rrtu  que  ce  qui  lui  ressemble. 

En  effet,  si  la  morale  athée  se  conçoit  dans  un 
pens(^ur  athée,  elle  n'est  plus  qu'une  distraction 
inexpliquée  dans  un  moraliste  qui  professe  le 
théisme;  et  plus  on  examine  la  théorie  qui  met  le 
principe  suprême  à  la  tète  de  la  science  du  Bien, 
plus  on  se  persuade  qu'il  n'y  a  de  philosophique, 
de  légitime  devant  la  raison,  que  celle-là.  Les 
systèmes  fondés  sur  cette  théorie  sont  d'accord 
sur  ce  principe  :  l'idée  du  souverain  Bien  prise 
dans  l'être  qui  en  est  la  source,  le  principe  et  le 
type.  C'est  sans  contredit  l'idée  la  plus  élevée  de 
toutes  ;  il  faut  donc  la  prendre  dans  le  suprême, 
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l'I  il  n'y  <i  pas  moyen  d'allor  au  delà  ni  de  rosier 
en  deçà.  Mais  n'est-ce  pas  aller  trop  loin,  et 
peut-on  donner  sa  ronfianec  à  cette  conception? 

('/est  ce  que  les  systèmes  auxquels  elle  sert  de 
base  doivent  montrer.  Simples  comme  tout  ce 
(|ui  s'élève  au  suprême,  ces  systèmes  ne  sont 
([u'au  nombre  de  trois,  ou  plutôt  ce  ne  sont  que 
trois  formules  différentes  d'un  même  principe, 
l'une  plus  pbilosophiqiie,  l'autre  plus  tliéologique, 
la  troisième  plus  mystique.  En  effet,  selon  que  le 
Bien  est  présenté  à  notre  pensée  comme  pensée 
suprême,  ou  à  notre  volonté  comme  volonté  abso- 
lue, ou  à  notre  amour  comme  amour  souverain, 
nous  sommes  conduits  de  conséquences  en  consé- 
(juences  h  trois  systèmes  fortement  nuancés. 

Les  voici. 

1)  —  Dieu  type  du  Bien. 

Le  premier  procède  très-rationellement  :  Point 
de  biei\  secondaire,  point  de  principe  secondaire, 
nous  dit-il.  Est  seul  principe  souverain,  le  Bien 
absolu.  Donc  Dieu  et  le  souverain  Bien  sont  un 
pour  la  raison.  Ce  qu'elle  entend  par  souverain 
Bien,  ce  n'est  pas  seulement  ce  qui  est  souverai- 
nement bon,  c'est  l'Être  dont  la  pensée  est  la  loi 
des  lois  et  dont  la  volonté,  l'impératif  catégorique 
de  lUnivers,  gouverne  la  totalité  des  êtres  sur  la 
totalité  des  sphères. 
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Ouicoiiqiie  ne  s'élève  pas  jusqu'à  lui  n'a  pour 
morale  qu'un  écho,  qu'une  iniat?e  :  car  est  oracle 
et  type  du  Bien  absolu  celui  qui  seul  est  absolu. 
Il  n'y  a  de  philosophique  que  ce  point  de  vue, 
disions-nous  ;  il  n'y  a  que  là  satisfaction  pour 
tous  les  besoins  de  la  raison,  car  il  n'y  en  a  pas 
là  où  elle  est  réduite  à  se  prendre  elle-même 
pour  ce  qu'elle  n'est  pas.  Il  n'y  a  qu(;  là  solution 
pour  toutes  les  grandes  énigmes  de  la  vie,  ses 
joies  et  ses  peines,  ses  mécomptes  et  ses  espé- 
rances ;  car,  là  où  la  destinée  est  conduite  par 
celui  qui  est  la  pensée  et  la  volonté  éternelle,  il 
est  tout  simple  que  sa  loi  ait  une  sanction  finale 
et  que  la  résignation  ou  le  sacrifice  trouve  une 
équation  suprênu^. 

C'est  donc  à  juste  titre  qu'on  considère  comme 
essentiellement  philosophique  ou  purement  ra- 
tionnel le  système  du  Bien  absolu,  compris  comme 
pensée  divine  réfléchie  dans  la  pensée  humaine. 
Et  ce  système  est  complet,  si  la  pensée  de  Dieu 
est  entendue  comme  essence  ou  comme  nature  do 
Dieu.  Il  serait  incomplet,  au  contraire,  si  l'on  ne 
s'attachait  qu'à  un  acte  de  l'intelligence  divine, 
c'est-à-dire  si  l'on  se  bornait  à  prendre  le  souve- 
rain Bien  dans  le  sens  abstrait  d'une  conception  à 
laquelle  pourrait  succéder  une  autre  conception. 
Car,  fût-elle  plus  parfaite  encore  que  la  précé- 
dente, elle  la  modifierait,  et  la  loi  suprême  est 
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iuiinuable  de  toute  nécessité.  11  faut  par  consé- 
quent (jii'elle  Sdif  l'essence  même  du  principe 
suprême  et  absolu. 

2)  —  fji  i:olonfé  de  Dieu. 

La  deuxième  «'X[iression  de  ce  système  est  aussi 
rationnelle  (jue  la  premii're:  «die  passe  pour 
l'être  moins  ta  cause  de,  ses  formes.  La  volonté  de 
Dieu  est  la  loi  morale  dTî  monde,  dit-elle  :  La  vo- 
lonté de  tout  être  moral  ('tant  l'image  de  la  volonté 
divine,  cette  volont»'  est  p(jur  lui  la  meilleure 
règle  de  conduite  ;  cai-  en  Dieu  est  à  la  f(»is  la 
source  de  toute  moralité,  la  raison  (|ui  (d)lig<'  et 
l'autorité  qui  juge. 

iW  système  a  été  (h'veluppé  s(Uis  bien  des 
formes.  La  plus  philosophique  de  toutes  est 
de  Crusius,  le  meilleur  de  ses  interprètes  et  ijn 
des  adversaires  les  plus  notables  de  Wolf.  Cette 
formule,  parfaitement  déduite  d'un  principe  bien 
développé,  est  longue  :  «  Fais  ,  par  obéissance 
envers  l'ordre  de  ton  créateur,  qui  est  ton  maître 
naturel  et  nécessaire,  tout  ce  qui  est  conforme  à 
la  [terfection  divine,  à  la  perfection  essentielle  de 
ta  propre  nature  et  de  toutes  les  autres  créatures, 
ainsi  qu'aux  rapports  (pi'il  a  établis  entre  les 
choses;  et  évite  le  contraire.  » 

'  Anweisung  verniinftig  zu  leben.  —  Leipz.  1744. 
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Coiiime  formule  cola  est  tioj»  eompliquô,  trop 
plein  ;  cela  eiiil>rasse.  outre  la  théorie  du  souve- 
rain Bien,  celle  qui  se  fonde  sur  des  rapports  et 
celle  qui  se  fonde  sur  la  nature  humaine.  Il  est 
donc  nécessaire,  pour  faire  accepter  cette  doctrine. 
de  lui  donner  une  formule  moins  allongée.  Mais 
comment  choisir  une  doctrine  meilleure  ?  La  phi- 
losophie et  la  l'cligion  sont  d'accord  sur  le  piin- 
cipe,  que  Dieu  est  le  type  de  la  jierfection  morale. 
Si  Dieu,  qui  est  l'être  moral  par  excellence,  a  eu 
nécessairement  des  buts  moraux  en  créant  le 
monde,  sa  volonté  est  nécessairement  la  règle  de 
la  nôtre,  (le  priricipc.  ti'ès-rationnel,  les  mora- 
listes nous  l'ont  donné  sous  cette  formule  plus 
concise  :  lifclirrchcr  le  lUen,  'lui  esl  la  volonté  de 
Dieu,  formule  qui  équivaut  à  celle-ci  :  Faire  le 
Bien,'  jiarce  que  telle  eut  la  volonté  de  Dieu. 

Mais  on  repousse  toutes  les  forninlcs  quelcon- 
ques de  ce  .système.  11  s'agit  de  buts  moraux, 
dit-on  ;  il  faut  pour  les  remplir  des  êtres  moraux, 
c'est-à-dire  libres;  or  une  volonté,  une  loi  di- 
vine qui  vient  à  s'imposer,  d/liiiii  a\rc  la  li- 
berté la  moralité  elle-même.  Ou  ajoute  que  ce 
sv.stème  n'est  pas  d'accord  avec  lepiincipe  le  plus 
rationnel,  le  plus  inaltérable  et  le  plus  incontes- 
table; qu'il  faut  rechercher  le  Bien  absolu  pour 
l'amour  de  lui-même  sans  aucune  autre  considé- 
ration ;  que  la  volonté  divine  est  plus  qu'une  cou- 
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sidératioii ,  (juc  c'est  un  impératif  catégorique 
incompatible  avec  le  nôtre.  Aux  yeux  delà  philo- 
sophie autonome,  rjont  nous  venons  de  citer  l'in- 
terprète le  plus  illustre,  c'est  là  un  défaut  radical, 
(-'est  rhétéron(»uiie  la  plus  caractérisée.  Elle 
pèse  sur  la  volonté  humaine  au  nom  d'une  auto- 
rité telle  «ju'un  choix  est  impossible.  Or,  ne  pas 
choisir  librement  le  Beau  moral,  l'aimer  par  la 
raison  qu'un  autre,  fut-ce  Dieu,  veut  qu'on  l'aime, 
c'est  renoncer  au  caractère  éthique.  Le  droit 
absolu  de  l'homme  est  de  l'aimer  par  la  seule  rai- 
son que  c'est  le  Beau,  que  c'est  l'ordre  moral  du 
monde.  Le  préférer  en  vertu  de  sa  liberté  et  en 
faire  sa  loi  sans  aucune  injonction  externe,  voilà 
ce  qui  constitue  son  mérite  et  sa  gloire.  Tout  sys- 
tème (jui  l'impose  d'autorité  met,  en  place  de  nos 
préférences,  une  volonté  étrangère  à  la  nôtre, 
nous  oiVense.  Or  plus  cette  volonté  est  absolue 
et  impérative,  plus  elle  est  frappée,  sous  le  point 
de  vue  de  la  moralité,  d'un  vice  absolu.  A  la 
vérité,  on  propose  à  la  volonté  humaine  le  type 
d'une  volonté  supérieure:  mais  c'est  là  une  raison 
de  plus  pour  anéantir  le  choix.  Puisque  c'est  la 
liberté  choisissant  le  Bien  qui  constitue  la  vertu, 
l'homme  n'est  plus  un  être  moral  du  moment  oii 
il  ne  choisit  plus  librement.  Sans  doute,  on  ne  peut 
empêcher  la  volonté  divine  d'être  ce  qu'elle  est; 
mais  pour  qu'un  système  ne  fasse  pas  de  l'homme 


LA    MOKALE.  197 

un  instruniont  de  vcrlii.  un  esclave  qui  ne  serait 
'  plus  une  personnalité  pure,  il  faut  qu'il  laisse 
ii,niorer  ce  que  Dieu  veut  ;  pourvouloirle  bien  avec 
mérite,  l'homme  doit  le  vouloir  avec  une  entière 
indépendance  :  la  morale  doit  être  athée. 

Cette  argumention  serait  décisive,  si  elle  était 
complète.  Elle  ne  l'est  pas.  Elle  ne  tient  pas 
compte  d'un  fait  qui  domine  toute  la  question  : 
c'est  que  l'homme  est  ainsi  constitué,  qu'il  ne  peut 
ni  concevoir  le  Bien  absolu  autrement  que  volonté 
divine,  ni  le  concevoir  ainsi  sans  l'aimer  comme 
Bien  souverain,  sans  le  préférer  comme  type  de 
sa  volonté  à  tout  autri^  ^yp^5  6t  sans  aller  libre- 
ment à  ce  type.  C'est-à-dire  qu'on  fait  ce  choix 
par  la  raison  qu'il  plaît  mieux  qu'un  autre  et 
avecla  conscience  qu'on  pourrait  en  faire  unautre. 

En  résumé,  lètre  moral  ne  peut  pas  concevoir 
un  type  du  souverain  Bien,  un  idéal  qui  puisse  ser- 
vir de  règle  à  sa  volonté,  sans  lui  donner  des  attri- 
buts divins  et  sans  (|ue  ce  type,  qu'il  le  veuille 
ou  non,  soit  identique  avec  la  volonté  divine. 

Voilà  le  système  complet.  Or  sous  cette  forme 
développée  il  s'élève  au-dessus  des  objections 
qu'on  lui  oppose. 

De  plus,  à  cette  puissance  il  coïncide  pour  le 
fond  avec  le  premier.  Pour  la  forme,  il  est  essen- 
tiellement religieux  ou  tliéologique;  mais  pour  le 
fond  il  est  purement    philosophique  et  rationnel. 
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Sous  (|U()l(jii('  Iwuinif're  ([u'oii  li;  produise,  il  est 
le  vrai,  il  est  lapins  saine  morale;  car  ce  n'est 
pas  faire  violence  à  la  liberté  humaine,  c'est 
rendre  hommage  à  la  vérité  (|ue  d'énoncer  ce 
principe  :  la  volonté  divine  est  la  loi  suprême 
dans  le  monde  moral.  Ce  principe  est  un  fait. 

C'est  un  autre  fait,  que  la  liberté  humaine  choi- 
sit d'elle-même  la  volonté  divine,  parce  qu'elle 
est  le  souverain  Bien.  Asseoir  sur  ces  deux  faits 
une  formule,  une  rèi;le  suprême,  c'est  une  opé- 
ration aussi  logique  que  simple.  C'est  pour  cela 
que  ce  système  a  tant  de  crédit,  malgré  les  objec- 
tions qu'il  a  pu  rencontrer  et  qui  se  sont  fortifiées 
dans  la  pensée  des  uns  de  toute  la  puissance  qui 
les  a  ruinées  dans  celle  des  autres,  j'entends  ce 
fait,  que  c'est  le  système  de  tous  les  textes  sacrés, 
y  compris  ceux  du  christianisme.  Si  ce  n'est  pas 
ce  système  qui  nous  choisit;  si,  au  contraire,  c'est 
nous  qui  le  choisissons;  si  c'est  notre  liberté  la 
plus  haute,  dajis  son  jeu  le  plus  sublime,  qui  pré- 
fère le  bien  parce  que  c'est  le  bien  ;  si  notre  rai- 
son la  plus  pure  l'identilie  avec  Dieu  et  nous 
fait  voir  le  type  de  notre  volonté  dans  la  volonté 
divine, — oh  alors  tout  est  compris,  un  grand  écha- 
faudage d'arguments  tombe  à  nos  pieds,  et  il  reste 
cette  belle  vérité  :  La  loi  du  Bien  est  de  Dieu,  sa 
volonté  a  fait  toute  autre  volonté  de  telle  sorte 
qu'elle  s'y  conforme  par  aujour  pour  lui  quand 
elle  est  à  l'état  de  santé. 
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En  effet,  ce  svsli'iiK'  a  une  tioisiènie  forme 
encore,  celle  de  l'amour  ([u'on  peut  appelermys- 
tique,  pa»ce  qu'il  va  facilement  au  mysticisme. 

• 

3)   —  ÏJ amour  de  Dieu. 

La  raison  ne  peut  concevoir  le  souverain  Bien 
sans  que  l'àme  s'y  attache  et  l'aime. 

Ce  fait,  si  admiraUement  mis  en  son  vrai  jour 
par  Kant  et  duquel  il  déduit  de  si  brillantes  con- 
séquences, ce  fait  bien  constaté  montre  que  la 
théorie  du  souverain  Bien  cLoinie  le  système  le  plus 
complet,  à  la  condition  t(»utefois  ([u"il  proclame 
l'identitf'  du  souverain  Bien  avec  Dieu  et  fasse 
ainsi- de  lamour  du  souverain  Biep,  l'amour  de 
Dieu.  C'est  le  système  que  professe  l'Evangile  : 
«  Tu  aimeras  ton  Dieu  de  tout  ton  cœur,  de  toute 
ton  ànie,   de  toutes  les  puissances  de  tou  être.   » 

Cette  règle,  qui  embrasse  l'amour  du  prochain 
à  titre  de  conséquence,  et  que  Jésus- Christ  ap- 
pelle la  loi  et  les  prophètes,  est  donc  à  la  fois  la  for- 
mule la  plus  populaire  et  la  plus  élevée  qu'on 
puisse  donner  au  sentiment  moral  ou  à  la  raison 
pratique,  pour  parler  avec  Kant.  Le  souverain 
Bien   est   là;    s'il  n'est  pas  là,  où  est-il? 

Aussi  le  système  qui  a  pour  principe  l'amour 
de  Dieu  est  professé  par  quelques-uns  des  philo- 
sophes les  plus  éminents  et  les  plus  grands  doc- 
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tours  Je  l'Eglise,  saint  Auf^iistin  coinpris  '.  Par 
sa  force,  qui  n'appartient  ([u'à  la  vrrité,  et(|u'elle. 
a  même  quand  elle  est  incomplète,  cette  doctrine 
a  séduit  les  penseurs  les  plus  austères  conflue  les 
Ames  les  plus  tendres  ;  elle  a  l'-té  celle  de  tous  les 
mvsti(|ues  connue  celle  de  tous  1rs  jansi'nisles.  On 
l'a  faussée,  même  avec  les  sentiments  les  plus 
religieux  ;  on  est  allé  jusqu'aux  plus  grands  dérè- 
glements d'imagination  et  de  langage  dans  les 
écrits  de  tous  les  âges,  de  tous  les  peuples,  Indous 
et  Arabes,  (irecs  et  Latins,  Français  vi  Italiens, 
Anglais  et  Allemands.  L'exaltation  de  style  et  de 
pensées  dans  les  vers  des  Bouddistes  de  l'Inde  et 
des  Soufis  de  la  Perse  est  aussi  grande  que  celle 
de  la  prose  de  sainte  Catherine  et  de  sainte  Thé- 
rèse, de  Jane  Leade,  de  mademoiselle  de  Bouri- 
gnon,  de  madame  Lamothe-Guyon  ^;  et  il  était 
réservé  à  deux  de  nos  philosophes  les  plus  purs" 
de  la  produire  sous  les  formes  les  plus  exagérées. 
c(  Dieu  a  tout  fait  pour  lui,  dit  Malebranche  :  il 
nous  a  donné  pour  lui,  qui  est  le  Bien,  un  amour 
incessant.  Si  nous  ne  l'aimons  pas,  nous  n'aimons 
rien.  De  même  que  nous  connaissons  tout  en  lui, 


'  Definitio  brevis  et  vera  virtutis  :  ordo  est    ainoris. 
Civit.  Dei  lib.  xxv,  c.  22. 

2  V.  La  vie  de  dame  Lamothe-Guyon,  t.  1,  cliap.  xn  et  xiii. 
p.  130.  «  Mais,  ô  Dieu  !  etc.  « 
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iKnis  aimons  tout  en  lui  ',  en  prenant  pour  rèi^lo 
tic  eel  amour,  de  toute  notre  conduite,  l'ordre 
('•tei'uel.  ou  les  rapports  de  perfection  qu'il  a  ('ta- 
Idis  entre  les  êtres.  » 

De  ces  principes,  nous  l'avons  vu,  Malebranche 
tombe  dans  cette  théorie  des  rapports  nécessaires 
et  dans  ce  panthéisme  théologiqiie  qui  son!  les 
deux  erreurs  les  plus  destructives  de  toute  liberté, 
c'est-à-dire  de  toute  morale. 

Fénelon,  qui  réfute  d'une  manière  si  admirable, 
dans  l'intérêt  du  lil»re  arbitre,  les  exagérations 
métaphysiques  de  Malebranche  s'égare,  dans  ses 
Maximes  des  Saints,  tout  en  signalant  les  écueils 
oià  tant  d'àmes  se  sont  brisées  et  va  même  bien 
au-delà  de  son  illustre  contemporain  sur  l'amour 
de  Dieu.  Cet  amour,  il  le  veut  pur  à  ce  point  et 
attaché  à  Dieu  par  la  contemplation  ravie,  par 
iabandon  désintéressé,  que  tout  le  reste,  le  salut 
lui-nième,  soit  au  sein  de  la  sécurité  et  de  la  paix 
absolue  que  donne  cet  état,  chose  indifférente  ; 
que  l'àme  ne  trouve  plus  de  moi,  qu'elle  ne  con- 
naisse plus  d'autre  moi  que  Dieu. 

Ainsi  faussé,  le  système  de  l'amour  pur  a  dû 
rencontrer  de  nombreux  et  trop  forts  adversaires. 

Le  premier  reproche  qu'on  lui  fait,  c'est  de  ne 
reposer  que  sur  une  affection  ;  le  second,  d'être 

'  Traite  de  morale,  augmenté  d'un  traité  de  ramunr  de  Dieu, 
2«  édition.  Lyon,  1G97, 2  vol. 
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pr^si'iih'  [)iir  .st;s  jiaiii.sans  oufrrs  rotniix'  «miuih*- 
cl(!  la  soulo  .sonsibilité  ;  le  troisième,  de  tout  su- 
bordonner dans  l'honmie  à  l'absorption  de  celle-ci 
dans  Fauiour,  sans  })arler  du  jeu  do  rintelligence 
et  des  devoii's  df  la  vidniitô.  Or.  la  sensibilité 
ôtant  essenticllenieiit  faite  pour  l'exTitation,  pour 
lassistanec  et  pour  l'obrissance,  la  raison  seule 
ayant  b^  ijrouverneinent  de  Tàuie  et  devant  régler 
la  volonté  d'après  l'autorité  dune  loi  absolue, 
une  doctrine  assise  sur  le  sentiment,  sur  ce  qu'il 
y  a  de  plus  variable  dans  le  cœur  de  l'homme  et 
de  plus  facile  à  égarer,  paraît  être  inadmissible. 

Mais,  d'aboid,  c'est  dans  ses  principes  et 
dans  leurs  conséquences  légitimes  qu'il  faut 
prendre  un  système,  ce  n'est  pas  dans  ses  exa- 
gératiojis  ou  dans  les  erreurs    qu'il    désavoue. 

Puis,  entrant  dans  le  fond  de  la  question,  re- 
marquons bien,  que  s'il  n'est  pas  vrai  que  le  sys- 
tème de  l'amour  de  Dieu  soit  fondé  uniquement 
sur  une  affection,  les  objections  (juon  élève  contre 
la  prédominance  de  la  sensibilité  tombent  d'elles- 
mêmes.  Or  à  l'amour  de  Dieu,  qu'on  ne  peut 
pas  ne  pas  concevoir  comme  le  bien  par  excel- 
lence, le  bien  réel,  préside  ce  qui  préside  néces- 
sairement à  l'amour  de  tout  bien,  la  connaissance; 
car  pour  aimer  le  bien,  il  faut  le  connaître.  Pour 
aimer  Dieu,  il  faut  aussi  le  connaître.  C'est  là  le 
point  de  départ.  Or  c'est  là  une  œuvre  de  l'intel- 
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lii^oiicc.  (Concevoir  Diou  comme  le  souverain  bien, 
est  même  un  travail  de  la  raison  très-complexe, 
soit  qu'on  conçoive  d'abord  la  notion  du  souverain 
bien  et  qu'on  en  proclame  ensuite  l'identité  avec 
Dieu  et  l'existence  en  Dieu,  ou  qu'on  la  déduise 
au  contraire  de  la  notion  de  Dieu  et  do  celle  des 
perfections  divines.  Ce  n'est  pas  tout.  Comprendre 
Dieu  connue  le  type  du  monde  moral  et  sa  loi, 
est  une  autre  opération  qui  s'unit  à  celle-là  d'une 
manière  à  ce  point  intime  que,  s'il  y  a  séparabi- 
lité  entre  elles,  il  n'y  a  pas  séparation.  Enfin,  Dieu 
ne  peut  être  la  loi  du  monde  moral  qu'autant 
([u'il  en  o.s\  Fauteur,  et  certes,  s'il  en  est  l'auteur, 
le  type  et  la  loi,  l'induction,  qu'il  en  est  aussi  le 
jui^e,  s'y  ajoute  si  naturellement  qu'on  ne  force- 
rait pas  même  les  termes  en  mettant  nécessai- 
rement. 

Ne  sont-ce  pas  là  autant  d'opérations  de  la  rai- 
son? C'en  sont  précisément  les  plus  hautes.  Et 
certes,  si  Dieu  n'était  pas  tout  cela  dans  les  con- 
ceptions les  plus  élevées  et  les  plus  légitimes  de 
la  raison,  nul  moraliste  ne  serait  assez  insensé 
pour  professer  le  système  de  l'amour  de  Dieu. 

Mais  s'il  est  tout  cela,  ce  qui  est  insensé,  c'est  de 
dire  que  la  vraie  morale  est  athée,  et  surtout  de 
le  dire  quand  on  ne  veut  pas  le  moins  du  monde 
préconiser  l'athéisme. 

On  n'est  donc  pas  surpi'is  de  voir  des  écrivains 
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fjui  ne  sont  ni  quiétisU's,  ni  my.sti(|ues,  donner 
sous  le  titre  de  Doclrine  du  saint  amour  la  morale 
tout  entière  prise  au  point  de  vue  du  christia- 
nisme '.  . 

Le  i^rand  et  vrai  défaut  de  la  troisième  formule 
de  i'i'  système, est  celuidemal  s'énoncer.  En  elfet, 
il  y  a  lacune  dans  son  énonciation  plutôt  que  dans 
sa  conception.  En  sa  rédaction  complète  elle  di- 
rait :  Saisir  le  souverain  Bien  là  où  il  a  sa  réalité 
et  l'aimer  comme  il  faut  aiuier  le  parfait,  par- 
dessus tout,  la  raison  de  l'htinnne  ne  pouvant  le 
saisir  sans  que  le  sentiment  s'y  affectionne. 

En  effet,  si  Dieu  est  le  souverain  Bien,  la  rai- 
son veut  qu'on  le  recherche  et  qu'on  l'aime 
comme  le  Suprême.  Or,  qu'il  est  le  souverain 
Bien,  la  raison  ne  saurait  ne  pas  l'admettre  :  c'est 
un  de  ses  principes.  Que  le  Suprême  doit  être 
parfaitement  aimé  parles  êtres  faits  pour  l'aimer, 
c'est  un  corollaire  rigoureux.  Sous  sa  forme  com- 
plète, ce  système  est  h  l'abri  de  la  critique,  si 
, quelque  chose  l'est.  S'il  arrive  quelquefois  que  le 
sentiment  y  joue  un  rôle  plus  grand  qu'il  ne  doit, 
c'est  le  fait  qui  a  tort  et  non  la  théorie.  Le  senti- 
ment a  son  rôle  légitime,  et  tout  système  qui 
négligerait  d'en  tenir  compte,  pour  se  fonder  ex- 


'  Sartorius,  die  Lehre  von  der  heiligen  Liebe,  3  vol.  in-8. 
1851-185G. 
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clusivement  sur  la  raison,  ne  reposerait  que  sur 
une  abstraction,  un  être  de  raison. 

Les  développements  excessifs  que  prend  une 
allection,  ([uand  elle  est  déréglée,  en  attestent 
mieux  que  tout  le  reste  la  haute  puisrance.  Cela 
étant,  il  ne  s'agit  que  de  régler  l'amour  de  Dieu 
pour  être  en  possession  d'un  grand  moyen. 

En  effet,  l'amour  de  Dieu  a  droit  à  une  place 
élevée  dans  la  vie  de  l'àmo,  et  cette  place  doit 
lui  être  faite.  Car  dans  cet  amour  est  la  solution 
du  plus  grand  problème  de  morale,  celui  de  la 
liberlé.  Cet  amour  nous  fait  choisir  librement  ce 
que  la  loi  nous  impose  comme  un  devoir.  «  Quand 
le  cœur  s'épanouit  et  s'ouvre  à  la  douce  clarté 
de  l'amour  divin,  à  sa  chaleur  et  aux  rayons  de 
l'espérance,  l'obéissance  devient  joyeuse,  elle 
n'est  plus  un  effort  pénible,  dit  un  écrivain  mo- 
derne ',  elle  est  un  ressort  spontané,  involontaire 
de  l'âme  rajeunie  ;  et,  comme  les  ondes  d'un 
fleuve,  une  fois  précipitées  dans  la  direction  de 
leur  pente,  n'ont  pas  besoin,  à  chaque  instant, 
d'une  nouvelle  impulsion  pour  continuer  leur 
cours,  de  même  la  vie,  qui  a  reçu  l'impulsion  de 
l'amour,  se  porte  tout  entière  et  à  flcts  pressés 
sur  l'Océan  de  la  volonté  divine  oii  elle  aime  à  se 
plonger  et  à  s'engloutir.  Ainsi  la  parfaite  obéis- 
sance n'est  qu'un  fruit  de  l'amour.  » 

'  Vinet. 

12 
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On  le  voit,  l'amour  de  Dieu  amené  par  la  plus 
haute  spéculation  el  déduit  des  conceptions  les 
plus  légitimes,  est  un  principe  de  morale  aussi  mé- 
taphysique, aussi  pur  (|u"un  autre.  11  est  suscep- 
tible d'um*  très-i^rande  exaltation,  mais  c'est 
parce  (ju'il  est  très-puissant.  11  est  un  des  plus 
profonds  éléments  de  la  moralité  humaine.  Mais 
son  rôle,  qu'on  peut  exagérer,  n'est  pas  une  rai- 
son pour  lui  contester  son  rang.  Pris  dans  son 
union  intime  avec  la  notion  du  souverain  Bien, 
dont  il  est  inséparable  et  qui  est  incomplète  sans 
lui,  il  n'a  aucun  des  dangers  qu'il  offre  quanrl 
(ju  l'isole  avec  violence  ou  avec  ignorance.  Il  est 
aussi  ancien  que  la  morale,  ce  serait  puéril  de  le 
contester.  Quand  on  a  dit  naguère  dans  la  plus 
grande  chaire  de  France  :  Dieu  n'est  aimé  que 
dans  le  monde  chrétien, on  a  examiné  un  beau  fait . 
uiais  on  l'a  exagéré. 

Tels  sont,  au  milieu  d'un  grand  nombre  de 
doctrines  secondaires,  les  systèmes  les  plus  consi- 
dérables. Mais,  nous  l'avons  dit,  si  la  théorie  a  son 
importance  et  l'idéalité  son  empire,  ce  qui  de- 
mande le  sien  et  ce  qui  forme  le  véritable  objet 
de  la  morale,  c'est  l'application. 

Passons  à  l'application,  de  la  morale  spécula- 
tive à  la  morale  pratique,  de  la  science  du  devoir 
prise  en  général  àl'étude  des  devoirs  prise  en  par- 
ticulier. Respectons-en  les  classes  établies  depuis 
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les  temps  anciens,  mais  mettjiis-les  bien  s:)us  la 
liimièi'e  des  nôtres,  et  donnons  ]<'ur  vrai  rang  et 
leur  vrai  nom  à  chacun  des  trois  ordres  de  nos 
de\oirs. 


CHAPITRE  IV. 


Devoirs  généraux  appelés  dovoirn   de  l'homme   envert» 
Ini-niênic.  Morale  Individuelle. 


Le  vrai  caractère  de  ces  devoirs. 

Des  devoirs  ne  pouvant  naître  que  de  rapports, 
il  n'y  a  pas  de  devoirs  envers  nous-mêmes.  INous 
n'avons  pas  de  rapports  avec  nous-mêmes,  puis- 
(ju'il  n'y  a  de  rapports  qu'entre  deux,  et  que  nous 
ne  sommes  pas  deux;  nous  sommes  un  corps  et 
ime  âme,  mais  nous  ne  sommes  pas  deux  êtres, 
nous  n'en  sommes  qu'un.  Quand  nous  disons 
nous,  ce  n'est  ni  le  corps  seiil,  ni  l'âme  seule, 
c'est  tout  notre  être  que  nous  entendons  :  jamais, 
ni  dans  un  acte  public,  ni  dans  un  acte  privé,  nous 
n'engageons  notre  âme  ou  notre  corps  ;  nous  en- 
gageons notre  personne,  une  et  entière.  Se  dis- 
tinguer en  deux  et  parler  de  devoirs  de  l'âme 
envers  le  corps,  ou  de  devoirs  du  corps  envers 
l'âme,  c'est  suivre  un  procédé  purement  scolas- 
tique;    et  autant  vaudrait    distinguer  encore   les 

12. 
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parties  du  corps  ot  les  facultés  de  l'ànif  [)Our  par- 
ler des  devoirs  de  la  tète  envers  l'estomac  ou 
de  ceux  de  rintelligencc  envers  la  sensibilité. 

L'homme  étant  un  et  n'ayant  pas  de  rapports 
avec  lui-même,  il  n'a  pus  de  devoirs  à  l'égard  de 
lui-même.  Des  locutions  vicieuses  en  morale  chan- 
gent aussi  pcula  science  que  des  locutions  vicieuses 
en  physique,  et  celles  qui  parlent  du  devoir  de  se 
respecter  soi-même,  valent  celles  qui  parlent  du 
coucher  et  du  lever  du  soleil.  Ces  locutions  ont 
un  tout  autre  sens  que  celui  qu'offre  l'apparence. 
Quand  on  dit,  par  exemple,  qu'il  faut  se  respecter 
soi-même,  onna  pas  le  moins  du  monde  en  vue  de 
nous  faire  nous  distinguer  en  deux,  dont  l'un  doive 
respecter  l'autre;  ce  qu'on  nous  prescrit,  c'est  de 
respecter  la  loi  qui  nous  gouverne.  Quand  nous 
disons  à  ceux  qui  alTectent  de  se  maltraiter  dans 
leurs  jugements,  d'être  plus  justes  envers  •eux- 
mêmes,  nous  n'entendons  nullement  leur  imposer 
le  devoir  de  mieux  se  distinguer  en  deux.  Aristote 
a  déjà  remarqué  que  c'est  par  métaphore  qu'on 
dit  d'un  homme  qu'il  est  injuste  envers  lui-même. 
Mais  ce  qu'on  est  souvent  obligé  de  rappeler  aux 
gens,  c'est  que  la  fausse  modestie  est  une  vertu 
médiocre  et  que  personne  n'en  est  dupe.  En  général 
([uand  on  nous  conseille  de  ne  pas  nous  négliger, 
de  remplir  tel  devoir  ou  tel  autre  envers  nous- 
mêmes,  c'est  toujours  de  devoirs  à  femplir   en 
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vertu  des  rapports  où  noii5  nous  trouvons  qu'il 
s'agit,  ce  n'est  pas  de  devoirs  à  observer  envers 
nous-mêmes.  Quand  on  dit  à  celui  qui  a  lair  de 
se  dévouer  avec  qnelqu*'  faste  ou  à  celui  qui  né- 
glige réellement  sa  santé,  sa  fortune,  son  avan- 
cement ou  ses  intérêts,  (ju'il  devrait  au  moins 
songer  à  ses  enfanis.  à  ses  parents,  à  ses  amis, 
ces  seuls  conseils  montrent  la  véritable  nature  du 
genre  d'obligations  qu'on  lui  rex;ommande.  Il  est 
des  locutions  (|ui  semblent  faites  tout  exprès  pour 
nous  tromper  à  cet  égard  et  nous  faire  croire  (|ue 
c'est  bien  pour  nous  que  tout  se  fait  et  par  nous 
que  commence  tout  devoir.  Ainsi  tout  le  monde 
dit,  Charité  bien  entendue  conunence  par  soi- 
même.  Mais  il  n'y  a  jamais  eu  rien  de  sérieux 
dans  ce  mot  aimé  de  tous.  Il  n'a  })as  de  sens  quant 
à  nous,  et  il  en  a  un  détestable  quant  aux  autres. 
En  effet,  quant  à  nous,  nous  n'avons  que  faire  du 
conseil,  car  jamais  il  n'est  bes(^tin  de  nous  exhorter 
à  ne  pas  nous  oublier  et.  quant  iiux  autres,  ce  n'est 
}dus  la  charité  du  tout  qu'on  prêche  dès  qu'on 
se  recommande  de  commencer  par  soi-même, 
l^a  charité,  c'est  le  dévouement,  le  sacrifice,  l'ab- 
négation :  or,  ce  qui  commence  par  soi-même, 
n'est  rien  de  tout  cela:  c'est  l'égoïsme.  Aussi  lé 
mot  dont  je  parle  est  une  de  ces  maximes  détes- 
tables qu'on  ne  se  fait  pardonner  qu'avec  l'air  de 
s'en  moquer  ou  dont  on  ne  se  fait  une  règle  de 
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conduite  que  pour  sa  perte.  Tout  ce  qu'on  appelle 
très-improprement  devoirs  envers  nous-mêmes, 
n'est  qu'un  ensemble  d'obligations,  les  unes  gé- 
nérales, les  autres  spéciales,  qui  découlent  très- 
réellement  de  nos  rapports  avec  Dieu  ou  de  nos 
rapports  avec  nos  semblables,  ce  sont  :  les  devoirs 
fondamentaux,  les  devoirs  essentiels  qiCil  nous  faut 
remplir  afin  de  nous  mettre  à  même  de  nous  acquitter 
de  tous  les  autres.  En  effet,  il  nen  est  aucun  dont 
nous  soyons  en  état  de  nous  acquitter  à  moins. 

Ces  devoirs  dits  spéciaux  sont  donc  nos  devoirs 
les  plus  généraux.  Quels  sont-ils?  «  Prendre  soin 
de  notre  vie  et  de  notre  santé  ,  conserver  l'une  et 
l'autre  :  observer  la  tempérance;  avoir  à  cœur 
tous  nos  intérêts,  la  culture  de  notre  esprit,  l'hon- 
neur de  notre  nom.  la  dignité  de  notre  personne.» 

Voilà  le  relevé  abrégé,  général.  Et  certes  c'est 
là  un  bel  ensemble  de  devoirs  ;  mais  d'abord, 
on  le  voit,  c'est  toute  la  morale  et  un  peu  plus  : 
Car  les  seuls  mots  prendre  soin  de  nos  intérêts 
embrassent  toutes  les  destinées  présentes  et  fu- 
tures du  corps  et  de  l'âme. 

Puis,  si  nous  souimes  l'objet  et  le  sujet  de  ce 
soin,  ce  n'est  pourtant  pas  de  devoirs  envers  nous- 
mêmes  qu'il  s'agit,  puisque  cen'est  pas  poumons 
mais  pour  les  fins  que  Dieu  a  sur  nous,  et  pour 
nous  mettre  en  état  d'y  répondre,  que  nous  de- 
vons avoir  soin  de  nous.  Nous  sommes  si  peu  ici 
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pour  nous  (]ii('  nous  n'y  entrons  ni  n'en  sortons 
poumons.  Junuiis,  quand  nous  sommes  en  notre 
sens,  nous  ne  songeons  à  nous  y  maintenir:  nous 
songeons  toujours  à  nous  y  acquitter  de  la  mission 
qui  nous  y  est  donnée.  Et  si  ce  n'est  pas  pour 
nous  que  nous  y  avons  reçu  l'existence  et  les 
facultés  nécessaires  pour  y  remplir  une  mission, 
c'est  pour  cette  mission,  engagée  dans  les  fins 
générales  ou  dans  les  fins  spéciales  de  Dieu,  ([ue 
nous  avons  à  nous  soigner  :  la  remplir,  c'est  donc 
avoir  soin  de  tous  nos  intérêts.  Aussi  n'est-ce  pas 
pour  nous  que  nous  devons  garder  la  vie,  pas 
plus  que  nous  ne  l'avons  reçue  pour  nous  :  c'est 
pour  être  au  service  de  Dieu  parmi  nos  frères. 
C'est  au  nom  de  ses  lois  que  nous  la  transmettons 
à  nos  enfants.  C'est  au  nom  de  ces  mêmes  lois  que 
passe  à  eux  tout  ce  que  nous  avons  eu  en  partage 
avec  elle.  Et  à  leur  tour  ils  la  transmettent  avec 
les  mêmes  biens  et  les  mêmes  mandats  d'une 
génération  à  une  autre.  Sentinelles  mises  au 
poste  par  un  autre,  soldats  à  la  disposition  d'un 
chef  suprême,  partout  où  nous  sommes  nous 
sommes  à  lui  avec  tout  ce  qu'il  nous  confie  dans 
notre  famille,  dans  notre  patrie,  sur  tel  point  du 
globe  qu'il  lui  plaît  de  nous  mettre. 

Tout  est  à  Dieu,  et  toute  doctrine  qui  n'est  pas 
prise  à  cette  hauteur  est  indigne  du  nom  de 
morale    philosophique.    La  morale    évangélique 
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dit  à  son  tdiii  :  <(  Aiuun  d»'  nous  ne  vit  pour  soi- 
nièiiic.  Soit  quo  nous  vivions,  nous  vivons  au  Sei- 
gneur, soit  que  nous  mourions ,  nous  mourons  au 
Seigneur,  j)  Si,  selon  les  desseins  de  Dieu,  nous 
sommes  des  forces  qui  se  développent  et  amassent 
.  des  ressources  de  tout  genre,  ce  n'est  jamais  pour 
nous,  à  y  regarder  de  près  :  c'est  pour  nous 
mettre  en  état  de  faire  les  œuvres  qui  nous  sont 
échues  selon  l'ordre  moral  du  monde.  De  tout  ce 
que  Dieu  met  à  notre  disposition,  nous  jouissons 
les  premiers,  wiùs  ce  n'est  pas  pour  cela  qu'il 
nous  le  donne,  puisque  tout  ce  que  nous  n'en 
prenons  que  ]tour  nous  s"altère  et  devient  le  mal: 
en  effet  toute  appropriation  exclusive  est  fille  de  cet 
égoïsme  qui  est  la  mère  de  tous  les  vices. 

Il  est  pourtant  des  devpirs  (jui  nous  regardent 
de  très-près,  dit-on.  Cela  est  vrai.  Mais  tous  les 
devoirs  nous  regardent  de  très-près,  et  on  n'en 
néglige  aucun  sans  conuncttre  une  grande  faute. 
Il  est  des  fautes  plus  grandes  que  d'autres,  sans 
doute,  mais  celle  de  négliger  sa  santé  est-elle  plus 
grande  que  celle  de  négliger  sa  mission  divine? 

Nulle  objection  ne  prouve  l'impossible,  nulle 
ne  montre  des  devoirs  où  il  n'y  a  pas  de  rap- 
ports. 

Veut-on  savoir  envers  qui  se  remplissent  toutes 
les  obligations,  qu'on  regarde  qui  offensent  toutes 
les  fautes  :  Quelles  que  soient  les  nôtres,  ce  n'est 
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pus  nous  ([uelles  ofï'cnsL'iil,  c'est  la  lui.  Est-co 
la  loi  abstraite  ?  Non  c'est  celui  qui  est  laloi.  Elles 
nous  t'ont  tort,  cela  est  vrai,  mais  là  n'est  pas  le 
vrai  mal  ;  le  vrai  mal,  c'est  qu'elles  nous  mettent 
hors  d'état  de  remplir  notre  mi  sion,  de  faire  notre 
service  dans  le  monde.  Ne*  pas  s'instruire,  ne 
pas  chercher  la  lumière,  se  livrer  à  tous  les  dan- 
gers de  l'ignorance  et  des  ténèbres,  c'est  assuré- 
ment se  faire  un  grand  tort,  mais  c'est  surtout 
faire  un  grand  mal  aux  autres,  ('/est  faire  peser 
notre  sottise  et  sesconsequenc.es,  qui  sont  infinies, 
sur  tous  ceux  avec  lesquels  Dieu  nous  met  en  rap- 
port :  parents,  enfants,  voisins,  générations  en- 
tières. Chaque  fait  le  montre,  comme  la  théorie  : 
tout  ce  qu'on  appelle  devoir  envers  nous  est  un  de- 
voir général,  un  élément  essentielpourl'aecomplis- 
sement  de  la  mission  que  nous  tenons  de  Dieu, 
afin  de  concourir  à  l'ensemble  de  ses  desseins. 

C'est  donc  fausser  la  nature  de  ces  obligations 
(]ue  de  les  envisager  sous  un  point  de  vue  qui  n'est 
pas  le  véritable.  Mieux  vaut  les  remplir  sous  un 
faux  nom  que  de  les  négliger  sous  le  vrai  ,  mais 
mieux  vaut  reconnaître  le  vrai  que  de  s'enchaîner 
au  faux.  Le  vrai  ouvre  des  points  de  vue  plus  fé- 
conds, donne  à  la  pensée  un  but  plus  sublime,  k 
l'œuvre  d;^  meilleurs  motifs  et  des  forces  plus 
vives,  des  résultats  plus  satisfaisants.  La  vieille 
classification    entretient    cet    égoïsme    qui    porte 
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cliacun  à  songer  d'ahord  à  soi.  al>ritant  sous  le 
pavillon  d'un  devoir  tout  ce  qu'on  peut  faire  pour 
sa  personne.  La  saine  morale  est  précisément  le 
contraire  :  l'inimolation  des  vues  individuelles  à 
la  loi  générale,  la  subordination  de  la  volonté 
humaine  à  la  volonté  divine. 

Tous  les  devoirs  dits  envers  nous-mêmes  restent 
dehont,  seulement  ils  deviennent  notre  mission 
dans  ce  monde,  et  connue  celle-ci  demande  une 
éducation  spéciale,  on  doit  les  définir:  un  déve- 
loppement de  toutes  nos  facultés  tel  que,  toutes 
se  vouant  au  culte  du  Bien,  aucune  ne  tombe  au 
service  du  mal.  C'est  ce  que  saint  Paul  résume 
dans  la  règle  très-philosophique  :  ne  te  laisse  pas 
surmonter  par  le  mal,  mais  surmonte  le  mal  par 
le  bien. 

Cela  étant,  tous  nos  devoirs  dits  envers  nous- 
mêmes  peuvent  se  réduire  à  un  seul  :  réaliser  le 
bien,  la.  vertu,  et  vaincre  le  mal,  le  vice,  au  moyen 
d'une  éducation  de  soi-même  conduite  jusqu'à  la 
perfection  idéale. 

1 .  —  La  perfection  idéale  de  Vhonune.  La  vertu  et 
le  vice. 

La  fin  suprême  de  l'homme  est  la  réalisation  du 
Bien,  la  vertu. 

La    vertu     absolue  est  la  parfaite   conformité 
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avec  la  loi  pure;  le  vice  absolu  est  l'opposition  abso- 
lue à  la  même  loi.  Ces  simples  détinitiolis  nous  font 
voir  ù  (juelle  fin  nous  devons  aller  :  ce  n'est  rien  de 
moinsqu'uneperfectionidéale.  Il  est  vrai  que,  sous 
leur  forme  absolue,  ni  la  vertu  ni  le  vice  n'existent 
dans  unètreliumain.  Dieu  seul  est  la  vertu  absolue  : 
le  d<Mnon  seulestle  vice  absolu.  Toutefois  si,  dans 
l'bonune,  la  vertu  n'est  qu'une  chose  relative, 
ce  qui  lui  est  demandé  d'une  manière  absolue, 
c'est  l'amour  de  la  perfection,  le  dévoùment  inal- 
térable à  l'idéal.  La  vertu  varie  selon  \os  dispo- 
sitions indéfiniment  nuancées  des  êtres  :  elle  se 
produit  en  autant  de  formes  distinctes  qu'il  y  a 
de  volontés  ;  et  la  parfaite  uniformité  de  senti- 
ments et  d'œuvres  serait  une  supposition  ab- 
surde, celle  d'une  parfaite  égalité  de  moyens  et 
d'une  identité  absolue  de  circonstances.  Mais,  de 
la  part  de  chacun,  l'idée  de  vertu  implique  un 
amour  exclusif  et  un  dévoùment  sans  bornes  à  la 
même  loi.  L'exécution  reste  nécessairement  dans 
la  limite  des  facultés  de  chacun.  Quand  donc 
nous  présumons  de  comparer,  nous  ne  devons 
jamais  dire  la  vertu  plus  ou  moins  grande  en 
raison  de  son  éclat  ou  du  nombre  des  heureux 
qu'elle  fait,  mais  en  raison  de  la  pureté  des  mo- 
tifs qui  l'inspirent  et  de  l'intensité,  des  efforts 
qu'elle  demande.  En  général  nous  devons  crain- 
dre de  comparer.  Car,  s'il  nous  est  bien  aisé  de 
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dire,  que  la  vertu  du  pauvre  chef  de  famille,  par 
exemple,  qui  sauve  un  humme  au  péril  de  sa  vie. 
est  plus  grande  que  celle  du  monarque  qui  pen- 
dant  soixante    ans    gouverne    paisiblement    une 
nation  avec  les  intentions  d'un  Marc-Aurèle,  il 
nous  serait  impossible  de  donner  positivement  la 
supériorité  à  l'un  ou  à  l'autre,  puisqu'il  faudrait 
tout  savoir,  les  moyens  et  les  motifs,  les  luttes  et 
les  sacrifices  de  lun  et  de  l'autre.  Ce  qui  seul  est 
certain,  c'est  que  ce  n'est  pas  1  œuvre,  le  travail, 
la  fatigue,  que  ce  sont  les  intentions  et  les  combats 
qui  cuiistifuent    la  vertu.   En  un  mot,   la  vertu 
est  la  manière  dont  nous  disposons  de    nous  et 
de  notre  richesse  morale.  Tel  qui  se  trouve  dans 
des  conditions  moins  favorables,  est  donc  plus 
vertueux  avec  moins  de  belles  résolutions  et  de 
belles  actions  que  tel  autre  avec  plus  dans  d'au- 
tres circonstances.  La  pite  de  la  veuve  nous  le 
dit  dans  lEvaugile.  Et,  aux  yeux  de  la  raison,  la 
même  action  qui  serait  un  crime  abominable  de  la 
part  d'un  homme  éclairé  peut  être  une  vertu  su- 
blime de  la  part  d'un  autre  :  la  mère  qui  apporte  un 
fagot  pour  lauto-da-fé  de  son  fils  nous  le  montre. 
De  même  qu'il  ne  faut  pas  une  perfection  ab- 
solue pour  quil  y  ait  vertu,  de  même  il    ne  faut 
pas  une  perversité  complète  pour  qu'il  y  ait  vice. 
Le  vice,  c'est  toute  violation  habituelle  et  cou- 
.sciente  de  la  loi.  La  perversité  complète,   c'est 
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une  violation  systématique,  un  état  d'opposition 
satanique.  Cet  état  est  rare.  D'ordinaire  le  vice  est 
un  mélange  d'ignorance  et  d'égoïsme  plus  voisin 
de  la  faiblesse  que  de  la  méchanceté,  transgres- 
sant la  loi  avec  plus  de  frivolité  que  de  réflexion. 
Au  début,  ce  n'est  souvent  qu'une  transaction 
coupable  entre  la  sensibilité  animée  et  la  raison 
distraite.  A  ce  stade,  il  se  corrige  par  la  vigilance. 
Mais  quand  il  amène  le  dérèglement  de  la  pensée 
par  celui  des  sensations,  et  chacune  de  ses  vic- 
times est  sur  cette  pente,  il  finit  presque  toujours 
par  l'emporter,  et  sa  conséquence  dernière  est 
un  pervertissement  de  la  nature  morale  de 
l'homme  qui  touche  à  l'abrutissement. 

Ses  degrés  sont  infinis.  Le  dernier  de  ces  de- 
grés efîace-t-il  le  caractère  éthique  de  l'homme 
au  point  que  le  rétablissement  en  soit  impossi- 
ble ? 

Si  profond  qu'il  soit,  l'abrutissement  nesl  ja- 
mais a])Solu  :  le  caractère  de  l'être  moral  ne  se 
perd  jîunais.  Nul  n'oserait  dire  qu'à  tout  abrutis- 
sement a  présidé  une  volonté  perverse  ;  or  la 
volonté  seule  fait  la  moralité.  On  ne  saurait  doiic 
être  trop  charitable  pour  cet  état,  car  la  raison 
vont  ce  que  la  doctrine  évangélique  dit  d'une 
manière  si  positive  et  plus  d'une  fois  dans  quel- 
ques-unes de  ses  belles  paraboles  :  que  la  rému- 
nération porte  sur  la  volonté  et  la  fidélité.  Avec 
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TEvani^ile  elle  pose  lu  règle  idéale  :  «  Soyez  par- 
faits, comme  votre  père  céleste  est  parfait.  »  Elle 
ne  déclare  pas  avec  lui  <|Me.  à  moins  d'une  assis- 
tance céleste,  nul  ne  doit  se  flatter  d'atteindre  à  cette 
idéalité  dans  sa  condition  actuelle  ;  mais  elle  admet 
cette  assistance,  et  siellenolîre  pasavec  l'ï^vangile 
les  inspirations  divines  et  les  forces  de  la  grâce, 
elle  exige  comme  lui  le  combat  le  plus  énergique 
pour  approcher  de  la  perfection.  A  ses  yeux  rien 
n'est  fait  pour  la  vertu  tant  qu'on  n'a  pas  lutté  de 
toutes  les  puissances  de  l'àme,  et  à  tous  ceux  qui  ne 
sont  pas  allés  jusque-là,  elle  crie  avec  saint  Paul  ; 
«  Vous  n'avez  pas  encore  résisté  jusqu'au  sang.  » 
Bien  qu'elle  sache  le  type  absolu  irréalisable  ici, 
elle  ne  l'en  présente  pas  moins  à  notre  perfecti- 
bilité :  il  nous  oblige.  M  archer  dans  les  voies  delà 
loi,  dans  sa  lettre  et  dans  son  esprit,  selon  nos 
moyens,  voilà  notre  devoir  :  Il  ne  va  pas  au-delà, 
mais  il  ne  s'arrête  pas  en  deçà.  Notre  vertu  est 
relative,  mais  l'idéalité  est  notre  mot  d'ordre;  et 
non-seulement  la  vertu  pure  est  possible  en  théo- 
rie, mais  sa  possession  seule  constitue  l'être  moral 
arrivé  à  maturité.  Demander,  si  ou  quand  tous  les 
êtres  moraux  y  parviendront,  et  comment,  lors- 
qu'ils y  auront  touché,  ils  se  distingueront  de  celui 
qui  est  le  type  et  le  principe  de  tous  et  seul  par- 
fait, ce  sont  des  questions  d'une  spéculation 
oiseuse.  Soyons  assurés  de  ceci  :  notre  vie  ayant 
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un  but  divineiiieiit  fixé  et  ce  qui  est  résolu  ainsi 
devant  nécessairement  se  réaliser,  l'obligation 
pour  chacun,  d'aspirer  à  cette  idéalité  tracée  pour 
lui  dans  la  pensée  créatrice  est  absolue,  dût-il 
n'y  arriver  qu'à  la  consommation  des  siècles.  La 
raison  nous  le  dit.  Et  l'histoire  de  notre  race  nous 
offre  ce  fait  :  dans  leur  sublime  sévérité  et  leurs 
règles  pures  tous  les  systèmes  religieux  déclarent 
nos  efforts  au  dessous  du  devoir  rigoureux,  mais 
dans  leurs  mystiques  et  sainies  hardiesses  tous 
ceux  qui  aiment  le  suprême  prétendent  à  l'imiter. 
Ils  admettent  l'impossibilité  de  ne  pas  faillir  et 
prêchent  néanmoins  la  sainteté.  Il  en  est  qui, 
dans  un  excès  d'indulgence  ou  d'admiration  , 
vont  jusqu'à  la  théorie  des  œuvres  surméritoires  , 
contradiction  évidente,  sans  doute,  mais  qui.  dans 
ses  dérogations  mêmes,  a  je  ne  sais  quoi  de  cha- 
ritable, d'indulgent  et  d'encourageant.  Ce  pour- 
rait bien  être  un  reflet  venu  de  haut.  Et  plus  la 
nature  humaine  est  imparfaite,  plus  est  fortifiante 
aussi  cette  élévation  prophétique  de  la  pensée  au 
dessus  de  toute  faiblesse,  cette  inscription  anti- 
cipée de  noms  humains  au  tableau  des  esprits 
glorifiés,  cette  déclaration  solennelle,  que  pour 
eux  l'idéalité  a  été  atteinte,  la  vertu  dépassée.  Si 
c'est  là  de  la  morale  un  peu  poétique,  en  est-elle 
pour  cela  moins  philosophique  ? 

Dans  tous  les  cas,  c'est  celle  de  Platon,  de  Plo- 
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lin,  (le  l*rochis.  cuiiinic  cfllc  des  ddcteurs  de  l'E- 
glise.   - 

De  cos  vues  plus  iiiystiqnos  que  nettes,  je 
1  avoue,  (le  ces  théories  plus  spéculatives  que  po- 
sitives, il  résulte  quelquefois  des  exagérations  qui 
outrent  la  vertu  au  lieu  de  la  dépasser;  mais  rien 
lie  (diange  le  deMjir  de  l'homnie,  pas  mèuie  l'exa- 
i;(''ration,  et  il  est  dans  sa  nature  d'olîrir  les  reflets 
de  la  perfection  divine.  Si  saint  Paul  veut  que  le 
fidèle  offre  à  l'égard  du  lils  de  Dieu  ce  (|ue  le  fils 
de  Dieu  ollVc  à  l'égard  de  son  père  céleste,  une 
("sscuiblance  vi'ritable;  s'il  prescrit  un  perfec- 
lionneuient  qui  réalise  dans  ses  disci[des  la  par- 
faite stature  de  Christ,  la  saine  philosrtphie  dit  à 
son  tour,  (|ue  toute  onivre  d'éducation  et  de  per- 
fectionnenieut  moral  qui  ne  va  pas  jusqu'à  l'imi- 
tation de  Dieu  et  à  la  reproduction  du  type  divin 
en  nous,  reste  en  route. 

En  sa  forme  dernière  comme  en  son  origine,  la 
morale  n'est  que  l'expression  la  plus  pai'faite  de 
nos  rapports  avec  celui  qui  est  l'idéalité.  C'est  là 
nue  destinée  bien  glorieuse,  mais  c'est  la  nôtre, 
et  il  n'est  rien  de  plus  philosophique  que  ce  mot 
bien  digne  d'une  bouche  divine  :  «  Vous  aunez  à 
recevoir  de  la  gloire  les  uns  des  autres,  mais  vous 
ne  recherchez  pas  la  gloire  qui  vient  de  Dieu 
seul  !  « 


LA    MunALK.  223 

2.  —  L'éducation,  le  (jou.vernement  et  le  perfection- 
nement de  soi-même.  Les  vertus  et  les  vices. 

('ondiiitos  comme  la  loi  morale  le  vent,  toutes 
nos  dispositions  naturelles   sont  des   mo\ens  de 
vertu.  Aucune  ne  se  fait  vertu  d'elle-même.   La 
vertu  ne   devient  une  douce  habitude,  le  prix  du 
ccnnbat,   qu'à  la  condition  d'être  la  victoire  à  la 
suite  d'une  lutte  mille  fois  renouvelée  et  toujours 
jdus  sérieuse.  Elle  ne  devient  une  joyeuse  préfé- 
rence que  par  ce  moyen  et  à  ce  terme.  Jusque-là 
elle  est  rude.   Elle  n'est  pas  la  paix,   elle  est  la 
discorde.  Avant  de  mettre  toutes  nos  facultés  en 
harmonie,  elle  divise  l'homme  d'avec   lui-même; 
et  loin  de  devenir  le  repos,  elle  reste  le  travail  tant 
que  l'homme   est  l'homme.  Elle  est  sa  fin  et  son 
bien,   le  but  de  ses  instincts  les  plus  nobles  et  de 
ses  penchants  les  plus  généreux,   de  ses   senti- 
ments les  plus  purs  et  de  ses  passions  les  plus 
vives,  en  un  mot  l'objet  de  ses  émotions  les  plus 
sublimes.   Mais    elle   n'est  pas  à  la  tète  de    nos 
œuvres,  et  elle  n'est  pas  le  fruit  tout  simple  de 
nos    dispositions   innées.  ISos    inclinations    natu- 
relles vont  peut-être  plus  aisément  au  mal  qu'au 
bien,  et  elles  y  vont  infailliblement'à  moins   d'être 
formées   pour  l'amour  Je  Dieu,  c'est-à-dire  étu- 
diées, guidées,  réprimées,  entretenues,   élevées. 
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i  (  sans  ci'ssf  luiiR'iK'Os  aux  piiucipt's  rlu  Bifii. 
L  t'dmaliun  do  rhoimno  n'est  pas  le  cours  doux 
il  tianifiiillc  d  iiiit'  eaii  limpide  à  travers  une 
prairie  [)0<''ti(|u<'iiii'iit  ('inaillt-e  de  fleurs,  c'est  une 
1  ude  ascension  à  travers  les  rocset.les  ronces;  mais 
elle  est  très-méritoire,  prérisrment  parce  quelle 
est  très-laborieuse.  Elle  est  un  triomphe  sublime, 
eu  ce  (ju'elle  nous  divise  avec  les  autres  autant 
(|u  avec  nous-mêmes,  avant  de  nous  mettre  en 
harmonie  avec  eux.  Ce  serait  peu,  si  l'on  n'avait  à 
faire  qu'à  soi.  (jju'à combattre  des  penchants  et  des 
passions  qui  nous  appartiennent.  L'éducation  de 
sni  est  plus  complexe.  Elle  est  partout  et  toujours 
aux  prises  avec  celle  des  autres.  Et  ceux  qu'on 
aime  le  mieux  sont  souvent  ceux  aussi  qui  vous 
enti-aînent  le  plus  loin  du  vrai.  Si  bien  qu'après 
avoir  rompu  avec  soi.  il  faut  encore  rompre  avec 
ses  proches,  ses  amis,  ses  maîtres.  Or  si  quelquefois 
on  peut  le  faire  avec  méniii,'ement,  souvent  il  faut 
savoir  le  faire  sans  transiger,  il  faut  repousser 
avec  une  sainte  horreur  ce  qui  a  le  plus  d'attrait 
et  savoir  dire  ouvertement  aux  doctrines,  aux 
exemples,  aux  relations  :  c<  Je  ne  veux  point  de 
paix  avec  vous.»  Il  est  des  vertus  qui  cessent  d'en 
être  quand  elles  cessent  de  se  cacher  ;  il  en  est 
d  autres  (jui  nen  sont  plus  dès  qu'elles  ne  se 
montrent  pas.  Qui  veut  la  paix  avec  tout  le  monde 
ne  l'aura  jamais   avec  soi-même,  et  saint  Paul  a 
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bien  interprété  son  maître  quand  il  a  dit  :  Ancz  la 
paix  aidant  que  cela  est  possible.  Où  est   la  limite  ? 

L'éducation  de  soi  n'est  pas  plus  1" affaire  d'une 
formule  qu'elle  n'est  celle  d'un  jour.  C'est  l'œuvre 
de  l'âme  inspirée  tout  entière  de  l'amour  du  Bien 
et  celle  de  la  vi(^  entière  s'exerçant  à  la  pratique 
du  Bien.-  Ceux  mêmes  qui  s'y  appliquent  le  plus 
lidèlement  sentent  encore  au  terme  combien  une 
'vie  consacrée  au  perfectionnement  reste  au  des- 
sous de  la  perfection. 

On  peut  tomber  dans  des  aberrations  en  s'y 
appliquant  avec  plus  de  calcul  que  de  sincérité. 
On  peut  perdre  son  temps  à  ranger  niétliodiquc- 
ment,  par  jours  et  semaines,  mois  et  années, 
l'œuvre  à  faire  et  les  vertus  à  prendre.  On  peut  le 
perdre  à  en  compter  l'emploi,  à  enregistrer  les 
manquements  et  les  progrès.  Cela  s'est  vu.  Mais 
on  ne  saurait  trop  étudier  son  àme,  ni  assez  pro- 
fiter des  découvertes  qu'on  y  fait  sans  cesse.  Car 
s'il  ne  faut  pas  être  parfait,  ce  qui  est  l'idéalité, 
il  faut  aspirer  à  la  ])erfection  :  c'est  là  léducation. 
Puisque  nos  facultés  sont  susceptibles  d'un  ac- 
croissement illimité  d'après  le  type  suprême,  un 
développement  continu,  un  perfectionnement  in- 
défini, est  notre  état  normal. 

On  peut  définir  l'éducation  une  aspiration 
constante  à  l'idéalité  donnée  en  Dieu,  et  dont  le 
point  de  départ  est  une  situation  neutre  entre  un 

13. 
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nniour  du  l»it'ii  oxoiTé  on  (''proiivi'  et  des  inclina- 
li(ins  plus  ou  moins  opposées  au  bien,  mais  non 
développées.  L'amour  du  bien  formé  implique  la 
liaine  éclairée  et  décidée  du  mal  sous  toutes  ses 
formes.  Cette  simple  définition  montre  toute  l'é- 
tendue de  la  carrière  et  la  multitude  des  épreuves. 
Le  point  d'arrivée,  l'idéal,  est  la  perfection,  non 
pas  divine,  mais  humaine,  c'est-à-dire  telle  que  la 
donne  le  perfectionnement  continu  des  disposi-  • 
lions  distinctives  de  cliacun. 

Le  perfectionnement  continu  n(^  peut  être  que 
INi'Uvre  d'une  étude  permanente  de  tous  nos 
devoirs  et  dune  application  fidèle  de  tous  nos 
ruovens.  Il  s'af^it  de  nous  gouverner  selon  la  loi 
suprême;  de  poursuivre  invariablement  le  même 
idéal;  de  i;arder  sur  nous,  au  sein  même  de  nos 
instincts,  de  nos  penchants,  toute  la  liberté  néces- 
saire pour  disposer  de  toutes  nos  forces  au  nom 
de  la  raison;  d'en  maintenir  le  flambeau  pur  au 
milieu  des  excitations  internes  qui  nous  poussent. 
lies  excitations  externes  qui  nous  provoquent  et 
(les  exemples  qui  nous  sollicitent;  de  demeurer 
fermes  au  milieu  des  événements  qui  nous  agi- 
I 'ut  et  mènent  le  monde;  de  ne  jamais  perdre  de 
\  ne  notre  mission  suprême  dans  1" ensemble  des 
Iravaux,  des  peines  et  des  luttes  qui  constituent 
la  trame  de  notre  destinée;  de  triompher  des 
épreuves    qui  nous    ballottent;  de  nous  aider  des 
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circonstances  et   des  secours  que    nous  offre  la 
Providence  qui   nous  gouverne  avec  l'immensité 
lies  êtres  qu'elle  aime  et  qu'elle  aide  comme  nous, 
ïout  cela  se  résume   en  une  seule  chose  :  trans- 
former chacune  de  nos  forces  en  une  vertu,  em- 
pêcher qu'aucune   ne  dégénère    en  un  vice.  Mais 
cette  seule   chose  est  précisément  le  grand  pro- 
i>lème   qui  ne  peut  se  résoudre  que  par  un  autre, 
dont  la  solution,  très-facile  en  théorie,  est  d'une 
difficulté  extrême  en   pratique  :  c'est  l'art  de   se 
Ijien  gouverner,  autrement  dit,  lart  de  faire  incli- 
ner notre  volonté  vers  le  hicn  en  toutes  choses. 
D'ordinaire  on  sépare  dans  nos  tahleau^^;  les  ver- 
tus et  les  vices,  et  cette  méthode  a  l'avantage  de 
faire  voir  comment  les   vertus  se  tiennent    d'un 
côté,  les  vices  de  l'autre;   mais  il  y  a  quelque 
chose  de  plus  instructif  encore   que  cette  affinité 
dans  les  vices,  d'une  part,  et  dans  les  vertus,  de 
l'autre,   c'est   l'affinité  des   vertus  et  des  vices. 
Rien  de  plus  curieux  à  étudier  que  la  naissance 
des  vices  pris  dans  leurs  rapports  avec  les  vertus, 
attestant  une  affinité  dont  la  source  n'est  pas  seu- 
lement dans  notre  capacité  pour  les  unes  et  les 
autres,  mais  dans  des  analogies  profondes.  Et  de 
fait,  l'affinité  éclate  partout.   La  moindre  négli- 
gence, une  simple  distraction,  fait  d'une  habitude 
excellente  un  défaut  grossier.  De  l'attention  don- 
née à  nos  facultés,  dune  légitime  satisfaction  ac- 
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cordéu  HU  ]>cs'jiii  de  i(>[jos,  ])eul  sortir  inscusilih'- 
iDcnt  la  paresse.  Do  la  curiosité,  source  de  toute 
instruction,  nait  la  dissipation,  dès  que,  trop  vive 
et  mal  disciplinée,  elle  se  livre  à  des  études  trop 
diverses  ou  des  objets  trop  frivoles.  De  l'esprit 
d'économie  l'avarice  jaillit  sans  cesse,  la  fatuité  du 
désir  de  plaire,  de  la  crainte  de  se  tromper  un 
(^sprit  de  fluctuation  et  d'incertitude,  de  celle  de 
mal  faire,  la  faiblesse,  l'annihilation  morale.  11  y 
a  plus  :  toute  application,  en  devenant  ardente  et 
en  ;!essant  de  se  limiter,  se  fait  d'abord  usurpa- 
Irice,  puis  exclusive,  c'est-à-dire  qu'elle  en  tue 
d'auties,  si  même  elle  ne  dégénère  pas  en  un 
vice. 

Les  vertus  ne  naissent  pas  aussi  facilement  du 
vice  :  c'est  qu'elles  ne  sont  pas  les  filles  de  l'aban- 
don, de  la  négligence  ;  elles  ne  naissent  que  du 
travail.  Mais  les  mêmes  dispositions  qui,  mal  di- 
rigées, deviennent  des  vices,  mieux  dirigées  de- 
viennent des  vertus  ;  et  si  tous  les  vices  sont 
difficiles  à  convertir  en  vertus,  il  en  est  qui  se 
transforment  plus  aisément  les  uns  que  les  autres. 
Ce  sont  même  quelquefois  ceux  qui  paraissent  les 
plus  éloignés  de  certaines  vertus  qui  en  devien- 
nent le  plus  sûrement  d'autres.  La  prodigalité  se 
change  difficilement  en  une  sage  économie,  l'ava- 
rice en  une  grande  générosité  ;  mais  les  extrêmes 
se  touchant,  la  prodigalité  se  transforme  en  gêné- 
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rosité  et  vice  versa.  Cette  doctrine  est-elle  assez 
sévère?  Est-elle,  par  exemple,  celle  de  la  morale 
évangélique? 

Un  mot  célèbre  de  Jésus-Christ,  mot  amené  et 
éclairé  par  un  fait,  montre  admirablement  com- 
bien le  vice  est  près  de  la  vertu  :  «  11  lui  sera 
beaucoup  pardonné,  parce  qu'elle  a  beaucoup 
aimé.  »  Onna  })as  même  besoin  d'ajouter  les  mots 
si  naturellement  sous-entendus,  depuis  qu'elle  a 
reconnu  ses  péchés,  pour  comprendre  toute  la  pro- 
fondeur de  cette  parole  divine. 

A  voir  comment  les  vertus  et  les  vices  naissent 
les  uns  des  autres  et  se  touchent,  on  sent  mieux 
combien  il  importe  de  porter  une  attention  ex- 
trême sur  les  points  où  ils  se  différencient  et  où, 
de  la  même  source,  viennent  à  couler  «  le  doux 
et  l'amer.  »  Le  secret  de  notre  perfectionnement 
est  dans  l'application  consciencieuse  de  tous  les 
moyens  que  nous  avons  reçus  pour  y  arriver. 

Etudier  ces  moyens,  les  conserver  religieuse- 
ment, les  développer  avec  soin,  les  accroître,  les 
gouverner  et  les  employer  conformément  aux 
desseins  suprêmes  :  voilà  la  série  des  devoirs  que 
nous  avons  à  reniphr  pour  nous  mettre  à  même 
de  réaliser  le  Bien  en  nous  et  autour  de  nous, 
dans  la  sphère  d'activité  qui  nous  est  faite. 

Nos  moyens  sont  de  deux  sortes,  les  uns  spi- 
rituels, les  autres  matériels.   Les  premiers  ayant 


230  L\     MORALt. 

à    disposer  dos   seconds,    doi\ent    ("^tre    <l'abonl 
1  objet  de  nos  études. 

'•].  —  Les  moyens  spirituels,  les  facullés  actives. 

Nos  moyens  spii'ituels,  eest  le  magnifique  en- 
semble de  ces  dispositions  naturelles,  de  ces 
facultés  d'une  si  rare  vivacité,  d'une  si  grande 
délicatesse  et  d'une  étendue  si  illimitée,  dont  le 
jeu  normal  nous  met  en  birmonie  avec  le  monde 
moral  tout  entier.  La  psychologie  les  distingue 
communément  en  trois  groupes  et  la  morale 
donne  une  attention  particulière  à  celui  qu'on 
désigne  sous  le  nom  de  facultés  morales  ou  ac- 
tives. Ces  dernières  sont  la  source  ei  la  condition 
même  de  toute  activité,  siTdcn  que  sans  elb;  nulle 
action  ne  se  conçoit.  On  les  qualifie  de  facultés 
actives  par  excellence.  La  morale,  disons-nous, 
eu  fait  une  étude  toute  spéciale.  An  fond,  elles  ne 
forment  qu'une  seule  et  même  puissance,  mais 
comme  ell3s  offrent  trois  nuances  très-distinctes, 
on  fait  bien  de  les  étudier  sous  les  noms  qu'elles 
prennent. 

*)  —  La  volonté. 

Le  principe,  le  cœur  de  ce  groupe  est  la  vo- 
lonté. Eneri^ie  vitale,  source  de  tous  les  meuve- 
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ments  et  de  toutes  les  ;!etioiis.  énergie  im-piii- 
sable,  source  d'uiie  série  incessante  de  résolutions, 
la  volonté  implique  une  liberté  proportionnée  au 
jeu  de  nos  volitions  et  une  puissance  propor- 
tionnée à  leur  réalisation.  On  dit  la  liberté  illi- 
mitée pour  le  Bien  ou  le  Mal  et  la  puissance 
très-limitée  pour  l'un  et  l'autre.  Il  n'en  est  rien. 
L'illimité  est  1" infini.  Nous  sommes  le  fini.  Notre 
volonté  dans  le  Bien  nous  rapproche  de  Dieu, 
notre  volonté  dans  le  Mal.  du  démon  :  mais  nous 
ne  serons  jamais  ni  l'un  ni  l'autre.  Il  serait  aussi 
insensé  de  nous  attribuer  le  droit  de  tout  vouloir 
que  de  prétendre  à  la  puissance  de  tout  faire.  Il 
est  en  nous  de  vouloir  plus  que  nous  ne  pouvons, 
et  quaiul  notre  volonté  se  tient  dans  les  limites  df 
la  raison,  c'est  un  mérite  de  vouloir  beaucoup, 
même  au-delà  de  nos  moyens.  Mais  de  là  au  droit 
de  tout  \ouloir,  il  y  a  un  abime,  celui  qui  sépare 
lo  bon  sens  df  la  folie.  Pour  bien  apprécier  le 
devoir,  il  ne  faut  ni  exagérer  ni  diminuer  ce  que 
nous  sommes  réellement,  voir  ce  que  nous  sommes 
en  droit  de  vouloir  et  en  état  de  faire,  sans  nous 
li\  rer  à  de  folles  conceptions,  à  de  pusillanimes 
faiblesses. 

Source  de  tous  nos  mouvements,  la  volonté, 
faculté  très-multiple,  très-complexe.  ofiVe  un  objet 
d'étude  délicat.  Son  élasticité  permanente,  son 
extrême  mobilité  donne  à  ses  manifestations  uny 
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variété  indéfini»'  de  formes.  Elles  se  résiiiiieut  en 
denx  grands  fjiits,  spontanéité  et  volitidn  ;  mais 
ces  deux  faits  éclatent  en  une  série  d'autres  plus 
ou  moins  énergiques  depuis  le  simple  vœu  et  la 
velléité  fugitive,  la  détermination  superficielle, 
et  la  fluctuation  incertaine  ou  la  vague  hésitation 
jusqu'aux  résolutions  les  plus  fermes,  les  plus 
précises  ,  les  plus  invarial)les  que  la  nature  hu- 
maine offre  dans  ses  types  les  plus  accomplis.  Les 
nuances  et  les  successions  de  volition  tiennent  à 
<e  que  la  volonté  reste  toujours  la  vie,  la  force  et 
le  jeu  de  la  force,  toujours  élastique  et  toujours 
en  mouvement  et  mise  en  jeu  par  deux  ordres 
d  influences  très-divers,  les  mobiles  ou  les  impul- 
sions de  la  sensibilité  et  les  motifs  ou  les  raisons 
de  l'intelligence.  Mais  elle  ne  va  qu'autant  qu'elle 
veut,  elle  n'obéit  que  dans  le  sens  qu'elle  veut. 
Elle  se  laisse  toucher,  mais  non  pas  prendre  : 
elle  se  rend  ou  se  défend  suivant  qu'il  lui  plaît. 
Les  impulsions  qui  la  provoquent,  je  ne  dis 
pas  qu'elle  subit ,  prennent  toute  une  série  de 
formes  et  de  noms  :  instincts,  besoins,  désirs, 
penchants,  inclinations,  goûts,  afîections,  habi- 
tudes, passions.  Chacune  de  ces  choses  a  sa  puis- 
sance. Celle  de  la  volonté  est  plus  grande,  si  la 
volonté  est  elle-même,  c'est-à-dire  consciente. 
Elle  ne  l'est  pas  toujours.  L'instinct  est  pour  elle 
une  source  d'impulsions  souvent  mal  aperçues. 
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(hi  le  dit  aveui^le,  et  il  aveiiule.  \i  de  sa  nature, 
ni  lie  sa  portée,  ni  de  son  jeu,  !a  l'aison  ne  rend 
à  la  volonté  un  com})te  bien  net,  et  celle-ci  est 
(juclquefois  dans  de  telles  illusions  à  son  égard  et 
s'en  défie  si  pini  qu'il  prend  sa  place  et  son  em- 
pire à  elle,  menant  plus  de  gens  qu'elle,  ou  du 
moins  la  menant  elle-même. 

L'instinct,  comme  tout  dans  ce  petit  monde  ap- 
pelé* homme,  a  d'ailleurs  sa  raison  d'être  et  sa 
uiission.  La  première  est  dans  nos  besoins  ma- 
nifestes ou  latents,  mais  très-variés,  et  sa  mission 
est  dans  les  suggestions  et  les  excitations  qu'il 
fournit  à  la  volonté.  Faible  quelquefois,  il  ne  nous 
donne  que  de  faibles  impulsions,  n'enfante  que 
des  désirs  et  n'inspire  que  des  affections  qui 
sont  peu  de  chose  pour  la  volonté.  Mais  à  côté 
de  ces  nuances  il  en  est  d'autres,  et  d'ordinaire 
nos  instincts  prennent  dans  nos  besoins,  physi- 
ques ou  moraux,  une  telle  puissance  qu'il  est 
difficile  à  la  volonté,  non  pas  d'y  résister,  mais 
de  ne  pas  en  tenir  grand  compte  et  de  ne  pas 
transiger  tout  en  se  persuadant  qu'elle  résiste. 
Si  elle  fléchit,  c'est  que  la  raison,  qui  a  le  droit 
de  tout  contrôler  et  à  qui  l'on  attribue  d'ordi- 
naire le  gouvernement  de  tout,  mais  qui  ne  gou- 
verne rien,  se  laisse  aveugler  elle-même  au  point 
de  ne  pas  faire  son  devoir  et  de  mal  éclairer  le 
gouvernement.  Car  c'est  ici  son  rôle  :  elle  .éclaire 
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ou  plutôt  elle  itflVe  s<m  tlanibe.'ui,  sauf  à  la  volonté 
de  l'accepter  ou  de  s'en  passer,  (l'est  en  effet  la 
volonté  seule  qui  gouverne.  Elle  doit  le  faire  au 
nom  de  la  raison,  mais  elle  est  libre  de  faire  ce 
(ju'elle  veut,  et  trop  souvent,  au  nom  de  ces 
mêmes  penchants,  de  ces  inclinations  et  de  ces 
préférences  qui  lui  sont  données  pour  son  bon 
règne  .  elle  use  de  sa  libeité  pour  un  règne  tout 
autre.  C'est  que  souvent  ces  impulsions  sont 
assez  fortes  pour  trouipor  la  r.iison  et  dominer  la 
volonté.  La  volonté  serait  toujours  elle-même,  la 
plus  forte,  sans  nul  doute,  si  la  raison  était  tou- 
jours elle-même  ,  la  plus  sage  du  logis  ;  si  elle 
donnait,  toujours  et' sur  toutes  ciioses,  des  lu- 
mières parfaites.  Mais  loin  de  là,  la  raison  a  ses 
défaillances,  et  la  volonté,  qui  est  bien  la  maî- 
tresse, mais  qui  n'est  point  parfaite,  loin  de  l'é- 
couter elle  seule,  ([u.i  elle-même  n'est  pas  par- 
faite, aime  singulièrement  les  influences  secon- 
daires très-avides  d'usurper  l'empire.  Inspirée 
par  l'inclination,  la  volonté  ne  prend  donc  le 
dessus  qu'au  moment  où  elle  préfère  ;  car  toute 
préférence  a  une  raison,  et  quand  même  ce 
n'est  pas  une  idée  bien  nette  qui  la  motive, 
c'est  déjà  un  choix,  une  sorte  de  détermination. 
Il  y  a  dans  l'inclination  deux  éléments,  l'unilaf- 
fection,  l'autre  d'attention,  puisque  l'àme  a  con- 
science de  ses  inclinations;  or,  suivant  que  l'est 
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l'iiii  on  rniitre  élément  qui  l'eaiportc,  laissant  peu 
rie  jour  aux  préférences  réfléchies,  elles  devien- 
nent aisément  des  habitudes  chéries  ou  se  rléve- 
loppent  en  passions  violentes,  au  sein  desquelles 
la  raison  troublée  conseille  mal  la  volont(''  peu 
disposée  à  la  lutte.  Car  pour  le  corps  rien  de  plus 
doux  que  les  habitudes,  pour  l'âme  rien  de  plus 
enivrant  (jue  les  passions,  et  dans  ce  conflit,  je 
ne  dis  pas  ce  cond»at,  toute  volonté  raisonnable 
semble  disparaître. 

Mais  si  elle  s'évanouit  au  milieu  des  haltitudes 
et  des  passions  aidées  des  inclinations  et  des  pen- 
chants, des  instincts  et  des  besoins,  c'est  sans 
doute  qu'elle  n'est  pas  autre  chose  que  tout  cchi? 

rhi  l'a  dit,  et  c'est  à  tort.  La  volonté  vit  de  tout 
cela,  mais  elle  est  une  faculté  qui,  grâce  à  la 
raison  f[ui  l'éclairé  et  lui  enseigne  à  mettre 
chaque  chose  à  sa  place.  (lis[)'jse  d'elle-même, 
pèse  et  juge. 

D'un  autre  côté,  on  a  dit,  en  exagérant  l^eau- 
coup  :  «  La  volonté  c'est  l'homme  ,  c'est  la  vo- 
lonté qui  constitue  la  personnalité.  Nos  sensations 
sont  l'œuvre  de  la  nature,  puisque  c'est  elle  qui 
nous  a  fait  sentir  ;  nos  idées  sont  l'œuvre  de 
Dieu,  puisque  c'est  lui  qui  nous  a  fait  penser.: 
Ufjs  résolutions  sont  notre  œuvre,  puisque  c'est 
nous  qui  les  prenons  :  donc  la  volonté,  c'est 
Ihomme.  »    L'opinion   de  Maine   de   Biran    était 
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aussi  crllc  (1<.'  Dcstu.sft  de  Trucy,  qui  iléfiiiissait 
riiommc  c(  uii'j  ciiose  qui  veut.  »  D  autres  encore 
nul  abondé  dans  ces  vues.  —  «La  volonté  est  la 
puissance  ou  le  moi.  Elle  est  l'être  de  la  personne. 
-Notre  personnalité  est  la  volonté  et  rien  de  plus.  » 
—  On  l'a  dit.  Mais  il  ne  faut  prendre  ces  expres- 
sions qu'en  leur  bon  sens.  Lhumnie  n'est  pas  une 
chose,  il  est  un  être.  S'il  est  un  être  qui  veut,  il 
est  encore  un  être  qui  sent  et  pense;  il  ne  peut 
pas  même  vouloir  sans  penser.  Eh  bien,  s'il  nest 
j»as  juste  de  le  définir  un  être  qui  pejise,  il  n'est 
pas  juste  non  plus  de  le  définir  un  être  qui  veut. 
La  volonté  est  essentielle  pour  constituer  la 
personne,  mais  elle  n'est  ])as 'l'être  de  la  personne. 
Moyen  et  source  d'actes,  la  volonté  n'est  ni  l'âme, 
ni  l'homme.  Elle  est,  si  elle  le  veut,  indépendante 
de  toute  autre  considération  que  l'amour  du  Bien; 
mais  ce  qui  la  distingue  de  la  volonté  divine , 
c'est  précisément  cette  condition  humaine  oh  il 
s'agit  de  lutter,  sous  le  jeu  d'influences  diverses, 
pour  que  le  pur  amour  du  bien  l'emporte  sur  d'au- 
tres mouvements.  Si  elle  était,  de  sa  nature  même, 
inaccessible  à  tout  ce  qui  la  modifie  et  la  déter- 
mine, elle  serait  absolue  comme  celle  de  Dieu,  ou 
insensible  comme  la-pierre.  Telle  quelle,  encore 
est-elle  la  maîtresse.  Libre  d" aller  oii  elle  veut, 
elle  est  d'autant  plus  admirable  qu'au  milieu  de 
toutes  les  influences    qui  la  sollicitent,   clic   no 
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trouve  sa  perfection  que  dans  la  pureté  de  ses 
choix.  Or  elle  est  toujours  assez  libre,  quand  elle 
écoute  la  raison,  et  se  met  à  la  place  qui  lui  est 
faite.  Sa  grandeur  est  dans  son  empire. 

Mais  son  indépendance  est-elle  une  réalité  ? 
Son  idéalité  n'est-elle  pas  une  pure  abstraction? 

Rien  dans  l'homme  n'est  la  perfection  ;  mais 
tontes  ses  facultés  actives  sont  faites  pour  une 
idéalité,  et  telle  est  l'indépendance  de  nos  voli- 
tions  qu'au  besoin  nous  disposons  de  nous  et  de 
tout  ce  qui  nous  est  donné,  arbitrairement,  capri- 
cieusement même. 

2)  —  La  liberté. 

La  liberté,  causalité  absolue  de  la  volonté, 
faculté  de  choisir,  n'est  pas  seulement  à  nous 
quand  elle  se  met  en  action  ou  en  volition,  elle 
est  un  élément  constitutif  de  l'àme,  de  son  essence, 
de  sa  nature.  Ya\  notre  pensée  et  notre  sentiment 
elle  est  toujours  entière,  et  l'âme  se  sait  une  puis- 
sance idéale  que  la  prison  elle-même  lui  révèle 
dans  toute  sa  grandeur.  La  liberté  peut  être  com- 
primée; elle  ne  peut  l'être  que  pour  un  temps  ;  elle 
ne  peut  être  opprimée  que  matériellement  :  rien 
n'altère  son  essence,  qui  est  celle  de  l'âme  même. 
C'est  à  ce  point  qu'on  la  confond  avec  celle-ci, 
car  si  Kant  la  définit  la  »  faculté  de  commencer 
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spoiiluiK'iiieiit  une  séri(?  de  iiiouvomeuts,  r>  c  est 
évidoniinent  l'Aiiio,  et  iKjn  pas  la  liberté  qu'il 
entend.  Une  liberté  de'  ee  genre  n'est  ni  une  al)S- 
traetion,  ni  une  faculté  que  l'bomme  s'est  faite. 

("ette  liberté  nous  a  été  donnée,  toutefois,  ac- 
cunipaguée  d'autre  cliose,  dune  responsabilité  qui 
la  règle. 

En  effet,  l'âme  n'est  pas  libre  de  vouloir  ou  de 
ne  pas  vouloir  d'une  manière  bonnête:  elle  peut 
.se  gouverner  en  debors  des  lois  de  la  raison,  et 
elle  le  fait,  mais  elle  n'en  a  pas  le  droit.  Le  droit 
d'user  de  sa  liberté  capricieusement,  pour  le  mal 
<m  pour  le  bien,  sans  que  le  Bien  fût  bien  et  le  Àï 
Mal  mal,  serait  un  privilège  étrange,  le  renverse-  V 
ment  de  l'ordre  moral  du  monde,  qui  n'est  que  : 
Dieu  pensant  comme  il  pense  et  voulant  comme 
il  veut.  Une  méchanceté  déréglée,  considérée 
comme  indifférente,  ne  saurait  exister.  L'âme 
peut  faire  abstraction  de  sa  responsabilité,  mais 
elle  ne  peut  la  contester  ;  elle  ne  peut  ni  abdiquer 
.sa  nature  morale,  sa  raison  et  sa  conscience,  ni 
mettre  sa  liberté  au  service  de  ses  passions  ;  elle 
peut  mener  une  vie  désordonnée,  contraire  aux 
lois  divines  et  humaines,  mais  elle  ne  peut  choisir 
le  mal  impunément.  Ne  pouvant  pas  s'ôter  la  li-  \\ 
berté,  elle  ne  peut  pas  s'ôter  la  responsabilité  : 
l'une  est  aussi  permanente  que  l'autre.  L'indé- 
pendance constitutive,  qui  est  un  des  éléments  de 
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lètro  humain,  la  faculté  do  disposer  de  soi  au 
nom  de  la  raison,  et  le  sentiment  de  l'intégrité 
permanente  de  cette  faculté,  voilà  ce  qui  demeure 
à  l'homme  aussi  longtemps  qu'il  est;  voilà  ce  qui 
constitue  sa  personnalité  et  sa  dignité  éthique. 

Des  considérations  spéculatives  di.ne  portée 
véritable  nient  la  liberté  :  au  nom  du  caractère  im- 
pératif de  la  loi  divine,  de  la  loi  humaine  et  de 
l'opinion  du  monde  ;  do  l'ascendant  des  mobiles 
et  des  motifs  sur  nos  déterminations  ;  du  principe 
d'un  premier  auteur  qui  régit  le  monde  et  de 
cette  espèce  de  géométrie  inflexible  qui  semble 
présider  aux  mouvements  de  l'univers  ;  de  la 
prescience  de  Dieu  et  de  sa  liberté,  et  enfin  de 
l'autorité  de  la  conscience  elle-même. 

«Le  caractère  impératif  d'une  loi,  d'un  côté,  et 
la  libi"e  détermination  sont  inconciliables,  dit-on. 
Car,  si  nous  ne  sommes  doués  de  tous  les  moyens 
nécessaires  à  l'être  nioral  qu'avec  obligation,  nous 
sommes  forcés  de  jouer  un  rôle  et  de  fonction- 
ner eu  machines.  De  nos  facultés  nous  pou- 
vons faire  tel  usage  qui  nous  plaît,  cela  est  vrai, 
mais  moralement  nous  sommes  tenus  d'en  faire 
un  usage  conforme  à  la  loi  du  Bien.  Or,  du  mo- 
ment où  il  existe  pour  chacun  de  nos  mouvements 
une  loi  qui  nous  oblige,  il  n'y  a  liberté  pour 
aucun.  » 

Sans  doute,  il  est  une  loi  morale  qui  préside  au 
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monde,  et  cette  loi  ost  la  véii^U)  de  nos  actes.  Mais 
la  preuve  que  la    liberté   de   la  choisir  ou  de  la 
rejeter   ([unii   sent,    est   aussi  i-éolle  (jue   la  loi. 
n'est  pas  seidcnient  dans    le   fait,    qu'on    a,    de     ! 
cette  liberté,  une  invincible  conscience,  elle  est     '1 
encore  dans  le  fait,  qu'on   en  use  contre  la  loi 
conime  pour  la  loi.  La  loi  est  le  guide  qui  indique    I 
le  devoir  et  le  juge  qui  apprécie  ce  que  chacun    *j 
fait  en  sa  liberté;  elle  n'est  pas  le  mécanisme  qui     i| 
force,  qui  pousse,  (|ui  empêche  de  dérailler.  Dieu    |f 
qui  a  donné  aux  existences  matérielles  une  orga- 
nisation  qui    ne  déraille  pas,   pouvait,    en  nous 
ôtant  k  nous   toute  liberté,   nous  faire  marcher    il 
dans  des  orbites  tracés  comme  les  globes  célestes  :    i 
il  pouvait  nous  faire  mener  par  la  physique  qui    | 
mène  le  monde  végétal  et  le  monde  minéral,  mais 
il  fallait  nous   faire   comme   eux.   Il  ne  l'a  pas 
voulu.  11  nous  a  faits  libres,  ayant  une  volonté  et 
un  chemin  à  suivre  librement.   Il  a  donné  à  ma 
volonté  un  type  pris  dans  ses  fins  divines  ;  il  l'a 
donné  à  ma  raison  et  empreint  h.  ma  conscience. 
Offert  à  mon  option,  ce  type  prouve  ma  liberté  :  je 
sens  qu'il  me  condamne  quand  je  lui  désobéis.  Et 
comment   me  condamnerait-il,    si  je    ne  pouvais 
pas  lui  obéir,  et  me  remplirait-il  de  joie  quand  j'ai 
obéi,  si  je  n'y  avais  pas  de  mérite  ?  Singulier 
mécanisme  que  celui   auquel  nous   désobéissons 
quand  cela  nous  plaît  I  Or,  cela  nous  plait  si  sou- 
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vent  que  le  plus  réfléchi  deulro  nous  désobéit 
bien  plus  qu'il  n'obi'it.  L'immense  majorité  fait 
même  ses  choix  sans  le  moindre  égard  à  la  loi,  ne 
songeant  qu'à  ses  goûts  et  à  ses  convenances,  ce 
qui  atteste  bien  la  liberté  de  tous. 

«  Mais  cette  faculté  d'option  est  réduite  à  une 
pure  déception  par  l'ordre  moral  lui-même  qui 
est  établi  dans  le  monde,  par  les  lois  humaines 
calquées  sur  les  lois  diwnes  et  par  l'opinion  pu- 
blique façonnée  sur  les  unes  et  les  autres.  En 
vertu  de  ces  trois  puissances,  nous  sommes  punis 
quand  nous  choisissons  autrement  qu'elles  ne 
veulent.  Dès  lors  je  ne  suis  pas,  dans  la  délibé- 
ration même,  libre  de  voir  le  mal  oii  est  le  mal  : 
je  suis  obligé  de  voir  comme  tout  le  monde, 
puisqu'on  me  punit  si  je  m'y  refuse.  Quand  je  ne 
fais  pas  ce  que  font  les  autres,  ou  quand  je  fais  ce 
que  les  autres  ne  veulent  pas,  il  me  faut  prouver 
que  je  ne  jouis  pas  de  toutes  mes  facultés,  c'est- 
à-dire  que  je  dois  choisir  comme  les  autres  sous 
peine  d'être  mis  hors  la  loi  commune.  Ainsi  à 
quoi  bon  délibérer  ?  Il  suffit  que  je  sache  et  fasse  ce 
qu'on  veut  :  tout  autre  choix  enfante  une  peine.  » 

Un  choix  forcé  n'en  est  pas  un.  Cela  est  vrai. 
Mais  il  y  en  a  d'autres.  Nous  pouvons  préférer  le 
Bien;  nous  le  choisissons  souvent  avec  plaisir,  et, 
en  le  choisissant,  nous  n'avons  pas  le  moins  du 
monde  en  vue  d'éviter  le  mal  d'un  autre  choix.  Or 
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aï  cela  est  clc  t'ail.  la  liltc.té  iost  aussi.  Qiu^  liMiial 
enfante  le  mal.  le  bien  le  bien,  rcla  est  vrai  :  est- 
ime qu'on  vomirait  qu'il  en  fût  auti'cment?  Oue 
nous  ne  sommes  pas  les  maîtres  du  bien  et  du  mal, 
cela  est  vrai  aussi  :  est-ce  qu'on  voudrait  encore 
qu'il  en  fût  autrement? 

On  dit  ensuite  (]ue  nous  sommes  conduits  par 
l'ascendant  des  mobiles  et  des  motifs  qui  nous 
poussent,  et  que,  mené%  par  eux  à  notre  insu, 
nous  nous  d(kidons  selon  leur  i^ravité.  ou  forcé- 
ment (ju  fatalement.  Selon  leur  gravité.  <tui.  mais 
ni  forcément,  ni  fatalement.  jNous  les  écoutons, 
il  est  vrai,  mais  nous  les  jup;cons.  et  cela  avec  une 
telle  aisance  de  liberté  que,  dans  le  court  espace 
d'une  heure,  nous  passons  d'une  résolution  arrêtée 
à  une  autre  diamétralement  o])])osée  '.  Ce  qui  est 
incontestable,  c'est  <jue  nous  obéissons  toujours  à 
un  motif  plus  fort  que  les  autres.  On  dit  qu'obéir 
n'est  pas  choisir,  que  c'est  aller  en  cette  série  de 
causes  et  d'effets  qui  est  plus  puissante  que  nous, 

La  théorie  du  premier  auteur  a  trois  formes 
dont  l'une  en  appelle  au  destin,  l'autre  à  la  nature, 
la  troisième  à  Dieu  lui-même,  La  première,  le  fa- 
tahsme,  n'a  plus  de  partisans  en  philosophie  ;  la 
seconde,  le  naturalisme,  dégénère  facilement  en 
un  matérialisme  qui  n'a  rien  à  démêler  avec  la 

'  V.  Matter,  Schi-lling  tt  la  philosojthie  de  la  Nature,  p.  Tiz, 
3e  édit. 
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iiutralc ,  (|ir(>l!('  nie.  1^.1  Iruisièmc  substitue  l'oni- 
nipoteiico  divine  à  !;i  jiuissaiuM-  de  l' homme. 
Dieu,  dit-ollo,  qui  .'i  fait  cii.'uiue  chose  pour  sa  fin. 
a  prédestiné  les  être.s  aux  consécjufnres  naturelles 
des  facultés  qui]  leur  a  dnunécs.  cl  la  destinée 
de  chacun  se  conforme  infaillildement  aux  des- 
seins pour  lesquels  il  nous  a  créés.  Dieu  fait  tout 
en  nous  el  en  tout. 

Telle  est  l'étonnante  doctrine  que  ([ludques 
textes  mal  entendus  di>  la  morale  évangélique  ont 
fournie. non  pas  à  Ouesn(d  seulenîont.niaisàFi'ue- 
l<«n  lui-nièuie'.  doctrine  cent  fois  réfute^'  depuis  le 
xvii^  siècle,  et  (juiue  doit  plus  être  au  xix*"  celle  de 
personne.  Toutefois  elle  prend  aujourd'hui  même 
une  forme  nouvelle,  tirée  dumécanisuie  cosnùquc. 
«Toute  sensation.  dit-(dle,  renfermant  toujours  en 
elleun  sentiment  de  plaisir  ou  de  déplaisir,  quelque 
léger  qu'il  soit,  nous  voulons  nécessairement  en 
même  temps  que  nous  senfo?75-.  Le  plaisir  et  la  dou- 
leur sont  donc  les  seules  causes  déterminantes  et 
productrices  de  notre  volonté,  qui,  dès  lors,  ne  dé- 
pendent pas  plus  de  nous  que  ce  plaisir  ou  cette 
douleur.  Toute  sensation  renfermant  une  volonté, 
toute  volonté  nous  parvient  avec  la  sensation, 
bon  gré,  mal  gré,  par  l'impression  des  objets  ex-- 
térieurs,  par  les  mouvements  de  l'économie  in- 

Voir  notre  Philosophie  de  la  Religion,  t.  ii,  p.  79. 
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tcriic,  par  ia  cuiuposition  ou  la  décuiiipositiuii  de 
sensations  extérieures.  Or  tous  ces  phénomènes 
ont  lieu  sans  que  le  moi  les  produise  par  son 
énergie  intrinsèque.  Il  passe  de  l'un  à  l'autre,  en 
obéissant  seulement  à  l'impulsion  d'une  force  in- 
connue qui  le  modifie  et  le  transforme  à  son  gré. 
L'activité  se  confond  essentiellement  avec  la  sen- 
sibilité, et  l'action  qui  renferme  le  vouloir  se  con- 
fond de  toute  nécessité  avec  la  sensation.  Or  ce 
dernier  phénomène  n'est  produit  en  nous  que  par 
les  mouvements  intérieurs  de  l'économie  orga- 
nique et  par  les  })liénomènes  du  monde  réputé 
extérieur.  Le  mouvement  prend  en  nous  deux 
sortes  de  déterminations  :  par  l'une  nous  végé- 
tons comme  la  plante  ;  par  l'autre  nous  sentons. 
L'animal  devient  donc  sensible  ou  cesse  de  l'être, 
suivant  que  le  mouvement  prend  ou  quitte  en  lui 
les  déterminations  qui  le  font  sentir.  Ainsi  la  cause 
première,  l'oi'igine  suprême  de  nos  idées  n'est 
autre  que  le  premier  moteur  qui  régit  l'univers. 
Est-il  possible  d'expliquer  comment  ce  mouve- 
ment, phénomène  apparent  d'un  monde  réputé 
extérieur,  phénomène  dont  l'origine  et  la  cause 
nous  échappent,  détermine  le  mouvement  de  nos 
organes  locomoteurs,  conformément  à  nos  be- 
soins, pour  nous  faire  produire  des  actes  exté- 
rieurs dont  tous  les  hommes  se  rendent  mutuel- 
lement responsables  ?  JNon,  sans  doute,  et  ici  nous 
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sommes  bien  forcés  de  nous  ;!ir<Mer  en  confessant 
notre  impuissance.  La  question  de  la  liberté  est  à 
jamais  insoluble.  Si  nos  idées  ne  dépendent  pas 
de  nous,  si  elles  nous  adviennent  bon  gré,  mal 
gré,  en  sorte  qu'il  ne  nous  soit  pas  loisible  de  les 
avoir  ou  de  ne  les  avoir  pas.  force  sera  d'en  con- 
clure que  nos  actes  extérieurs  n'étant  pas  la  con- 
séquence et  pour  ainsi  dire  la  traduction  de  nos 
idées  prédominantes,  ils  ne  dépendent  pas  plus 
de  nous  que  ces  mêmes  idées.  L'homme  s'agite 
et  Dieu  le  mène.  » 

Oui,  mais  en  lui  donnant  la  faculté  de  s'échaj)- 
per,  et  riionnne  en  use.  Aussi  toute  cette  argu- 
mentation se  réduit  à  dire  quil  nous  arrive  des 
idées  et  des  sensations  non  ^  oiilues.  Mais  est-ce 
à  dire  que  nous  ne  soyons  pas  les  arbitres  de  ces 
idées,  les  régulateurs  de  ces  sensatioiis,  et  pour 
le  dire,  en  un  mot,  les  maîtres  de  leur  vie  et  de 
leur  mort  ?  Voulons-nous  donc  tout  ce  qui  nous 
plaît,  nous  charme  et  nous  donne  des  désirs?  Ne 
repoussons-nous  pas  sans  cesse  des  séductions  ? 
Xe  sommes-nous  pas,  à  notre  tour,  des  Joseph 
maîtres  de  nos  sens,  et  non  pas  une  fois,  mais 
mille  fois  dans  la  vie  ?  Il  est  des  idées  et  des  sen- 
sations involontaires,  dont  nous  ne  sommes  pas 
les  auteurs,  cela  est  vrai  :  mais  n'en  est-il  pas  de 
volontaires,  dont  nous  sommes  les  auteurs  et  les 
arbitres?  Eh  bien,  c'est  là  tout  ce  qu'on  proclame 

14. 
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SOUS  le  nom  de  liberté  de  la  volonté;  ce  ne.st  pas 
la  condition  d'un  être  n'ayant  ni  motifs,  ni  consi- 
dérations, ni  lois,  ni  désirs,  ni  penchants,  ni  luttes. 
Au  contraire,  c'est  parce  que  nous  nous  gouver- 
nons au  sein  de  tout  cela  que  nous  sommes  libres. 

L'autorité  de  la  conscience  est  citée  elle-même 
contre  la  liberté*.  On  dit  que  nous  sommes  forcés 
par  le  sentiment  moral:  que  le  refus  de  lui  obéir 
nous  inflige  des  remords,  et  que  sous  cette  pres- 
sion nous  marchons  pour  les  éviter. 

Mais  cela  est  si  peu  juste  que  nous  choisissons, 
quand  cela  nous  va,  tout  autrement  que  ne  le  veut 
la  conscience,  et  craignons  si  peu  les  remords  que 
nous  les  bravons  avec  aisance.  D'ailleurs,  quand 
ils  viennent,  ils  prouvent  Jiicn  que  nous  étions 
libres,  puisque  nous  ne  saurions  les  ressentir 
si  nous  avions  été  forcés.  Ne  dirions-nous  pas  en 
ce  cas  avec  le  musulman  :  c'était  écrit. 

On  a  fait  do  la  prescience  de  Dieu  et  de  sa  liberté 
un  argument  contre  la  liberté  humaine.  «  Si 
Dieu,  qui  sait  tout  et  a  tout  prévu,  permettait  à 
notre  liberté  d'intervenir  au  nom  de  choix  arbi- 
trairesdanslejeudelasienne,  celle-ci  partoutmodi- 
fiée,  tiraillée,  ne  serait  plus  souveraine  absolue.  Ce 
que  Dieu  a  prévu  ne  pouvant  pas  ne  pas  arriver, 
notre  liberté  n'est  qu'une  illusion  chérie.  » 

Mais  un  témoin  invisible  dont  la  pensée  nous 
est  inconnue  ne   force    pas   nos  choix,  et  Dieu, 
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qiiiprévoii  [uut,  «  a  écrit  son  procès-verl)al  lu  veille 
(le  l'évènciiient;  »  il  ne  nous  dicte  le  nôtre  ni  le 
jour  de  l'acte,  ni  le  lendemain.  De  ce  qu'il  pré- 
voit ce  que  nous  clioisirons,  il  ne  r<\sulte  pas  qu'il 
détermine  nos  choix.  Dans  une  situation  donnée, 
il  sait  ce  qui  nous  déterminera,  il  ne  se  charge  pas 
de  nous  déterminer,  et  si  nous  avons  en  lui  un 
spectateur,  il  n'en  suit  pas  que  nous  ne  soyons 
pas  acteur,  en  d'autres  termes,  que  nous  n'ayons 
pour  notre  compte  ni  une  idée,  ni  un  sentinnmt, 
ni  une  volition,  et  que  notre  activité  soit  celle 
dune  machine  qu'une  puissance  quelconque  fait 
aller  en  un  sens  donné.  Il  en  suit  encore  moins 
que  notre  liherté,  dont  le  jeu  est  vu  de  toute  éter- 
nité, doive  jamais  entraver  celui  de  la  liberté 
divine.  La  ^sagesse  suprême  serait-elle  su[u"ème. 
si  elle  n'avait  su  régler  un  jeu  qui  est  au  moral 
ce  que  le  mouvement  des  sphères,  varié  et  coui- 
pliqué  pour  nous,  est  dans  le  monde  physique? 

Reste  l'autorité  delà  conscience  qui  nous  force. 

Mais,  si  impératif  que  soit  le  caractère  de  cette 
voix  divine  ou  humaine,  chacun  agit  avec  le  sen- 
timent de  la  liherté  qu'il  a  de  s'y  conformer  ou 
d'y  déroger.  Le  jeu  de  la  volonté  et  sa  nohlesse  se 
voient  surtout  dans  les  actes  qui  sont  beaux  sans 
être  obligatoires,  et  admirables  en  raison  de  la 
promptitude  irréfléchie  de  notre  dévoûment.  Le 
dévoùment  a  ses  motifs,  ses  raisons,  mais  moins 
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CCS  raisons  olilii^eiit,  et  plus  le  dévoiîmciit  a  tic 
mérite.  C'est  parce  qu'elle  est  si  libre,  que  la 
vertu  est  si  belle:  c'est  parce  qu'on  aurait  pu 
s'abstenir  d'un  sacrifice  et  qu'on  a  disposé  de  soi 
par  grandeur  d'àme,  c'est  parce  qu'on  y  a  fait 
preuve  d'une  double  liberté  (ju'on  se  sent  con- 
tent. On  a  repoussé  tous  les  motifs  (jui  portaient 
à  s'abstenir;  on  n'a  écouté  que  ce  qu'on  voulait 
écouter,  ce  qu'il  y  avait  de  plus  beau  et  de  plus 
périlleux  peut-être, et  on  en  a  de  la  joie  dans  lame. 
On  s'est  mesuré  avec  la  loi  et  le  devoir,  et  on  s'est 
élevé  dans  une  spbère  plus  haute  que  Tune  et 
l'autre;  il  en  est  résulté  comme  une  transforma- 
tion de  tout  notre  être.  L'àme  (]ui  s'est  essayée 
sait  désormais  ce  qu'elle  est,  elle  a  justifié  ses 
titres  de  noblesse  et  pris  possession  de  sa  gran- 
deur idéale. 

Toutefois,  si  la  liberté  est  l'activité  idéale  et 
absolue,  si  la  faculté  de  choisir,  suivant  les  rai- 
sons les  meilleures  et  les  lumières  les  plus  pures 
nous  est  donnée  entière,  c'est  à  fétat  noi'mal  seul 
(ju'elle  est  parfaite.  Or  l'état  normal  est  un  idéal. 
La  liberté  en  action  se  distingue  de  la  conception 
idéale,  instinctive  ou  rationnelle;  elle  est  force 
motrice,  effort  ou  acte;  elle  est  organique  ou  pu- 
rement psychique.  Sous  quelque  forme  qu'elle  se 
montre,  elle  n'est  plus  la  liberté  absolue,  la  liberté 
en   principe.  A  l'application,    toujours  maîtresse 
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d'cllc-iiièiiiu,  elle  ne  Ffst  pas  de  loul  ce  dont  elle 
voudrait  disposer,  ni  de  tout  ce  qui  se  trouve  eu 
rapport  avec  elle.  Elle  est  au  contraire  très-dé- 
pendante de  tout.  Mais  elle  le  sait.  Même  dans  sa 
délib«^ration  et  dans  sa  résolution ,  elle  est  plus 
limitée  que  dans  sa  conception.  C'est  dans  celle-ci 
qu'est  la  grandeur  de  notre  activité.  Car  il  ne  faut 
pas  s'imaginer  que  l'activité  ne  conmieiice  (pie  là 
où  la  résolution  cesse;  l'âme  est  aussi  active;  dans 
la  délibération  et  la  résolution  que  dans  l'opération. 

Borné  dans  sesconceptions,  l'être  fini  lest  à  plus 
forte  raison  dans  l'exécution.  Son  état  normal  est 
rare,  et  l'altération  en  est  souvent  profonde.  En 
effet,  soit  par  les  faiblesses  de  l'organisme,  soit 
par  les  défaillances  de  l'âme  elle-même  (|ui  flé- 
chit avec  le  corps  selon  les  phases  do  l'âge  et 
celles  de  leur  développement  mutuel,  il  est  peu  de 
moments  où  le  jeu  de  notre  activité  soit  assez  pur 
pour  permettre  à  la  conception  sou  jeu  tout 
entier.  Dans  les  actes  mêmes  où  la  question  de 
moralité  est  le  plus  graA  emcnt  engagée  et  la  voix 
du  devoir  le  plus  impérative,  la  justice  huuiaine 
aime  souvent  à  reconnaître  des  obstacles  ou  des 
entraînements  indépendants  de  notre  volonté,  «mi 
un  mot,  des  circonstances  qui  nous  accusent  ou  ([ui 
nous  excusent. 

Pour  que  notre  activité  fût  idéalement  parfaite, 
il  nous  faudrait  des  conceptions  absolues  et  des 
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moyens  suprêincs  :  il  nous  fautljail  un  oii^a- 
nisme  toujours  parfait  du  premier  jour  jusqu'au 
dernier.  Une  puissance  souveraine  et  des  trésors 
royaux  ne  suffiraient  pas.  Il  ne  fautdonr  pas  rêver, 
même  en  théorie,  mie  activité  absolue,  soit  do 
pensée, soit  de  volonté,  soit  d'œuvres.  Le  génie,  la 
fortune,  la  santé,  ces  dons  si  peu  absolus  encore, 
sont  l'exception,  (-'est  à  «-e  point  que  tout  travail 
nous  fatigue,  toute  chose  un  peu  grande  nous 
épuise.  Leibnitz  dit  fort  bien  :  «  Dans  la  question 
spéculative,  il  ne  s'agit  pas  de  coudées  franches  et 
de  bonnes  jambes.  »  Mais  en  pratique,  c'est  pré- 
cisément de  cela  qu'il  s'agit.  Or  le  pouvoir  réel  de 
la  plupart  des  hommes,  même  des  rois  de  la  terre, 
est  si  peu  de  chose*  que,  même  dans  les  fonctions 
les  plus  élevées,  ils  pourraient  s'écrier  sans 
cesse  avec  Louis  XV  :  «  Si  j'étais  roi  !  »  Partout, 
en  effet,  nous  touchons  à  des  barrières  :  ici  les 
lois  physiques,  là  les  lois  morales,  ailleurs  les  lois 
politiques,  ici  et  là  des  forces  de  tout  genre  et  des 
puissances  tellement  supérieures  aux' nôtres  que 
la  liberté  de  notre  sphère  d'activité  paraît  illu- 
soire. Mais  si  elle  voit  des  limites  partout,  je 
trouve  cependant  partout  Finiini.  Si  je  ne  vois 
très-nettement  ni  la  portée  de  mon  pouvoir,  ni 
celle  du  pouvoir  des  autres,  ce  n'est  pas  ce  qui 
doit  m' étonner  le  plus  dans  un  monde  d'énigmes, 
de  luttes,  de  mystères,  de  merveilles.  Ce  que  nous 
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savons,  c'est  qu'il  y  leslo  pour  nous,  à  côté  des 
autres  êtres  doués  de  lilijerté,  une  sphère  très- 
i^randc  et  que  rarement  nous  la  remplissons  tout 
entière.  En  effet,  quel  liorizon  et  quelle  puis 
sanee  !  jN'otre  destinée  est  tout  simplement  une 
série  magnifique  et  indéfinie  d'actes  à  accomplir. 
Cela  ne  peut  pas  être  contesté,  à  l'aspect  de  cette 
licliesse  immense  de  conceptions,  de  résolutions 
et  d' œuvres  que  la  raison  éclaire  depuis  la  nais- 
sance de  l'espèce  humaine  :  pour  l'espèce,  pour 
l'individu,  que  d'œuvrcs  qu'elle  nous  montre,  et, 
(ju'en  son  nom  nous  sommes  les  maîtres  de  bien 
concevoir,  d'entreprendre  avec  ses  lumières,  d'a- 
chever avec  ses  conseils  !  Cela  est  si  vrai  que,  sur 
la  totalité  des  déterminations  que  chacun  est 
appelé  à  prendre,  on  n'en  arrête  pas  la  moitié; 
qu'il  est  des  âmes  qui  laissent  en  friche  la 
presque  totalité  de  leurs  puissances;  qu'il  en  est 
qui  exploitent  les  leurs  avec  une  négligence  plus 
propre  à  les  affaiblir  qu'à  les  développer;  qu'il  en 
est  (|ui  n'usent  leurs  forces  que  pour  des  œuvres 
contraires  à  leur  mission.  ]Xon,  ce  n'est  pas  le  dé- 
faut de  place,  ce  n'est  pas  l'insuffisance  de  nos 
facultés  qui  fait  notre  misère.  Et  ce  n'est  ni  le 
nombre  des  actes,  ni  lei'.r  forme,  (jui  fait  notre 
mérite  ou  notre  démérite  :  c'est  notre  conception. 
Je  puis  faire  une  action  qualifiée  de  crime,  et 
n'être  pas  criminel.  Où  je  n'ai  été  qu'une  activité 
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forcée,  que  le  l)ras  involontîure,  je  n'ai  pas  de  tort. 
La  mort  d'un  eimenii  que  j'ai  tué  au  champ  de 
bataille  ne  m'est  pas  imputée.  La  patrie  parlant, 
je  n'aurais  pu  désobéir  sans  me  rendre  coupable, 
La  guerre  était-elle  juste  ou  injuste  ?  J'ai  eu  le 
droit  de  l'examiner,  mais  je  n'ai  pas  eu  celui  de 
donner  mon  avis.  La  mort  d'un  camarade  con- 
damné par  une  cour  martiale,  même  injustement, 
et  que  j'ai  fusillé  par  son  ordre,  n'est  même  impu- 
tée à  personne,  ni  à  la  patrie,  dont  la  loi  l'a 
frappée,  ni  aux  juges  qui  se  sont  trompés  de  bonne 
foi.  Si  la  sentence  est  juste,  les  juges  n'en  ont  pas 
le  mérite;  ils  n'ont  rendu  qu'un  arrêt,  c'est-à-dire 
appliqué  une  loi  à  un  cas  donné.  Si  la  sentence 
est  injuste,  ils  n'ont  pas  démérité,  en  raison  des 
considérations  qui  ont  motivé  leur  jugement.  En 
vertu  de  leur  devoir  absolu,  ils  n'ont  pas  été 
libres  de  ne  pas  appliquer  la  loi.  La  loi  elle-même 
peut  être  injuste,  et  les  législateurs  qui  l'ont  faite 
(le  l)0nne  foi  ne  sont  pas  plus  coupables  que  les 
juges  qui  l'appliquent;  ils  ont  tracé  une  règle  dictée 
par  l'intérêt  de  la  société.  Ils  n'ont  pas  eu  le  pou- 
voir de  ne  pas  se  tromper.  De  cela  il  n'est  fait 
imputation  qu'à  l'humanité  elle-même,  c'est-à- 
dire  à  personne. 

C'est  ici  une  règle  générale,  nul  n'est  responsa- 
ble, même  du  mal,  là  où  il  est  le  plus  faible,  où  il 
est  forcé,  que  ce  soit  une  puissance  morale  ou  ui>e 
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force  physique  qui  le  mène.  Mais  nul  n'est  excu- 
sable de  n'avoir  pas  mis  enjeu  toute  la  richesse 
de  ses  facultés  actives  dans  la  stricte  mesure 
de  son  devoir  et  dans  la  sphère  immense  de  sa 
mission.  Nombreuses  sont  les  vertus,  nombreux 
les  vices  de  volonté. 

4)  —  Les  vertus  et  les  vices  de  nos  facultés  aclives. 
Le  caractère. 

On  appelle  les  vertus  de  ce  groupe  de  facultés 
des  vertus  de  volonté.  On  ne  dit  pas  vertus  ou 
vices  de  liberté.  On  dit  quelquefois  vertus  actives, 
mais  le  terme  cstmal  choisi,  toutes  les  vertus  sont 
actives.  Il  n'y  a  pas  de  vertus  passives,  de  vertus 
théoriques  ou  spéculatives.  La  spéculation  et  la 
science  qu'elle  donne  répandent  de  vives  lumières 
sur  nos  devoirs  et  sont  de  grands  moyens  de  ver- 
tus, mais  ni  l'une  ni  l'autre  ne  sont  des  vertus.  11 
est  des  vertus  qu'on  rapporte  plus  particulièrement 
à  l'intelligence,  d'autres  à  la  sensibilité,  mais  il  n'y 
a  pas  de  vertus  auxquelles  soit  la  volonté,  soit  la 
sensibilité,  soit  l'intelligence,  restent  étrangères: 
en  effet  c'est  notre  âme  qui  est  vertueuse,  ce  ne 
sont  pas  nos  facultés.  Ce  qu'on  veut  dire  par  ces 
classifications,  c'est  quil  est  des  vertus  qui  pren- 
nent telle  origine  plutôt  que  telle  autre  et  ont  pour 
agent  prépondérant  plutôt  telle  de  nos  facultés 
que  telle  autre. 

15 
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Joule  vertu  implique  unelmie  l)ieii  inspir/'O  et 
hieii  gouvernée,  en  un  mot  la  consécration  bien 
délibérée,  bien  résolue  et  bien  maintenue  (k*  toute 
notre  personne  à  l'amour  du  Bien. 

Les  vertus  qu'on  rapporte  directement  à  la  vo- 
lonté ne  sont  autre  cliose  que  les  qualités  qu'elle 
(ifiit  avdii  :  c'est  d'abord  une  énergie  aussi  éloi- 
gnée delà  mollesse  que  do  la  violence;  c'est  ensuite 
une  fermeté  de  résolution  et  une  vigueur  d'appli- 
(  ation  également  nettes  d'impétuosité  et  de  pré- 
cipitation ;  c'est  (  niin  une  constance  dans  l'œuvre 
et  une  fidélité  au  dessein  également  étrangères 
à  toute  obstination  dans  l'impossible  et  à  toute 
osl entai  ion  dans  la  lutte. 

D'ordinaire  on  veut  que  les  dispositions  natu- 
relles de  la  volonté,  pour  demeurer  pures  et  en- 
fanter les  vertus,  restent  normales,  c'est-à-dire 
ne  soient  pas  altérées.  C'est  tout  simple  :  viciées, 
ce  sont  des  vices.  Mais  des  dispositions  égales 
pour  le  Bien  et  le  Mal  sont-elles  pures?  peuvent- 
elles  enfanter  des  vertus  ou  rester  normales? 
Rien  de  tout  cela.  iNos  dispositions  naturelles  ne 
sont  ni  pures  ni  impures,'  ni  normales  ni  anor- 
males, et  n'enfantent  ni  vices  ni  vertus  :  C'est 
l'éducation,  c'est  le  travail  qui  enfante  des  vertus, 
c'est  l'absence  ou  le  contraire  des. deux  qui  en- 
fante les  vices.  Cela  est  si  vrai  que  le  vice  naît 
même  de  la  vertu,  si  l'on  ne  veille  à  celle-ci.  Tous 
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les  vices  de  volonté  ne  sont  que  dos  vertus  de 
volonté  exagérées  ou  entraînées  sous  de  faux  dra- 
peaux. Des  dispositions  naturelles  qui  deviennent 
par  l'éducation  des  qualités  généreuses,  se  trans- 
forment par  l'abandon  en  autant  de  défauts.  Ce 
qui  devient  une  énergie  éclairée  et  consciente, 
grâce  aux  lumières  delà  pensée,  ou  de  la  fermeté, 
grâce  aux  appuis  d'un  sentiment  cultivé,  dégé- 
nère sans  ce  secours  en  violences  grossières, 
en  brutalité  égoïste,  en  obstination  aveugle.  Ce 
qui,  bien  conduit,  devient  de  la  décision,  dégé- 
nère en  indécision  dès  qu'il  y  a  absence  de  direc- 
tion ou  de  connaissance.  L'indécision,  qui  est  un 
commencement  de  mal,  puisqu'elle  suspend,  jette 
dans  la  mollesse,  qui  est  un  mal  réel,  puisqu'elle 
paralyse.  De  l'indécision  arrivée  à  ce  développe- 
ment on  tombe  dans  l'indifférence,  de  l'indiffé- 
rence dans  la  torpeur,  de  la  torpeur  dans  la  pa- 
resse, la  mère  de  tous  les  vices,  même  de  la 
lâcheté,  qui  en  enfante  encore  tant  d'autres.  Car 
la  pente  est  rapide,  et  l'on  a  bien  tort  de  dire  que 
la  volonté  est  l'homme;  puisque,  sans  les  lu- 
mières de  la  raison,  sans  la  science,  en  un  mot, 
l'homme  n'est  qu'un  animal  mené  par  l'instinct. 
L'homme,  ce  n'est  pas  ce  vermisseau  qui  veut 
tout  ce  qui  flatte  ses  appétits,  c'est  l'être  moral 
qui  sait  ce  qu'il  est  et  se  met  en  état  de  gouver- 
ner tout  ce  qu'il  a  selon  les  desseins  qui  ont  mo- 
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tivé  sa  création  dans  les  vues  de  la  Providence. 
Car  s'il  est  un  être  mené  ,  il  est  aussi  un  être  qui 
mène.  Grande  est  la  puissance  des  mobiles  qui  le 
font  agir,  plus  grande  est  celle  des  motifs  et  des 
raisons  qui,  dans  sa  conduite,  assignent  aux  mo- 
biles la  place  qu'il  veut  leur  accorder.  En  effet  sa 
volonté,  c'est  sa  raison  ;  le  flambeau  qu'il  suit, 
c'est  son  intelligence.  Sa  devise  est  celle  de 
l'homme  pieux  :  Ta  parole  divine  est  une  lampe 
à  mes  pieds.  La  preuve  que  cette  voie  est  celle 
de  la  vertu  se  voit  partout.  Partout  où  il  y  a  des 
idées  faibles,  il  y  a  dos  volitions  rares  et  incer- 
taines, de  vagues  intentions,  qui  passent  comme 
des  nuées  emportées  par  l'air.  Partout  où  il  y  a 
des  idées  nettes  et  des  idées  arrêtées,  il  y  a  voli- 
tions fermes  et  précises.  Esprit  lent,  caractère  irré- 
solu; intelligence  rapide,  résolutions  promptes: 
c'est  la  règle.  En  revanche,  abondance  excessive 
d'idées,  mobilité  extrême  de  résolutions  ou  idées 
plus  spéculatives  que  pratiques  —  vie  frappée  de 
stérilité  au  point  de  vue  dos  œuvres  :  telle  est  la 
règle  aussi.  Sans  doute  nos  sentiments  et  nos 
passions  surtout  nous  font  vouloir  aussi,  et  ce 
n'est  pas  à  nos  idées  seules  qu'appartient  toute 
action  sur  la  volonté;  mais  notre  raison  est  à  ce 
point  puissante  à  son  égard,  qu'elle  seule  a  le 
privilège  do  la  conseiller.  Elle  n'a  pas  celui  de  la 
forcer,  do  la  gouverner.   Encore   que  la  volonté 
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soit  une  souveraine  conseillée,  elle  est  souve- 
raine, elle  a  son  degré  d'indépendance.  L'indépen- 
dance entre  elle  et  rintelligence  est  réciproque, 
et  il  est  heureux  que  l'intelligence  ne  soit  pas 
sous  la  dépendance  de  la  volonté  plus  que  celle-ci 
sous  l'action  de  l'intelligence,  car  la  volonté  est 
parfois  lente  et  paresseuse,  et  si  les  opérations 
de  l'esprit  dépendaient  absolument  d'elle,  l'àme 
serait  souvent  négligée  et  maltraitée.  C'est  pour 
cela  que  le  gouvernement  de  l'homme  est  par- 
tagé, que  la  vérité  est  involontaire  et  la  science 
fatale,  comme  on  dit  en  termes  d'école  :  c'est-à- 
dire  que  rinstruction  se  présente  sans  que  nous 
la  cherchions,  sans  que  nous  la  puissions  éviter  et 
qu'il  ne  dépend  pas  denotre  volonté  qu'une  chose 
soit  vraie  ou  fausse.  Cela  ne  veut  pas  dire  que  la 
science  pèse  sur  nous  ou  nous  tombe  en  partage 
comme  une  fatalité  ,  cela  veut  dire  qu'elle  nous 
arrive  aussi  providentiellement  que  la  lumière  du 
jour  vient  éclairer  notre  œil,  et  certes  aussi  natu- 
rellement. Et  à  son  tour  notre  sensibilité  ne  dé- 
pend pas  de  notre  volonté;  notre  organisme  même 
ne  lui  est  pas  livré  tout  entier,  et  très-heureuse- 
ment, car  elle  en  disposerait  trop  mal. 

La  perfection  des  qualités  ou  des  vertus  de  la 
volonté  à  l'égard  des  autres,  c'est  de  les  prendre 
toutes  à  son  service  idéalement  organisé  et  de  leur 
prêter  à  son  tour  tout  l'appui  des  sienne».  En 
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termes  simples ,  il  ne  faul  pas  que  le  développe- 
ment (les  unes  rencontre  obstacle  dans  l'ahsence 
ou  le  développement  excessif  des  autres.  Est  vi- 
cieuse la  volonté  qui  ne  s'attache  qu'à  l'accrois- 
sement des  facultés  intellectuelles  et  à  l'art  d'en 
disposer  avec  la  plus  i^randc  aisance  ,  ne  voulant 
pas  au  même  degré  les  perfections  du  sentiment 
et  le  bon  gouvernement  dos  passions.  La  volonté 
qui  ne  gouvernerait  que  la  pensée  serait  une 
ouvrière  qui  ne  gouvernerait  pas  ses  doigts. 

La  volonté  humaine  n'est  pas  cependant  la 
toute-puissance.  Ses  vertus  sont  en  raison  de  ses 
moyens,  et  son  jeu  très-imparfait  peut  être  trcs- 
méritant.  Nous  sommes  ici,  avec  ce  que  nous 
avons,  au  service  d'un  autre  ;  nous  n'y  sommes  les 
maîtres  absolus  de  rien;  nous  ne  les  sommes  pas 
de  nous-mêmes.  L'activité  instinctive  débute  en 
nous  avec  une  puissance  non  délibérée.  Elle 
admet  l'intervention  de  la  volonté,  mais  elle  ne 
lui  cède  pas  la  place  ;  elle  se  rend  souvent  et  ne 
meurt  jamais.  L'école  de  Kant  semble  mettre  le 
triomphe  de  la  volonté  dans  son  triomphe  sur  les 
instincts.  Un  psychologue  d'ailleurs  distingué  de 
cette  école,  Scliulze,  qui  enseigne  l'art  d'éteindre 
les  passions,  nous  dit  :  a  Chacun  doit  se  donner 
son  caractère.  Quand  on  dit  qu'un  homme  a  du 
caractère,  on  veut  dire  qu'il  a  mis  sa  conduite 
d'accord  avec  ses  principes  par  suite  de  résolu- 
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tions  suivies  d'acles.  »  Mais  la  conduit»  n'est  pas 
le  caractère.  Kant  égare  son  disciple  à  ce  sujet. 
Une  partie  considérable  de  son  anthropologie  a 
pour  ohjet  le  caractère,  celui  de  i'inuividu.  celui 
de  l'un  et  de  l'autre  sexe,  celui  d'une  nation, 
celui  de  l'espèce  humaine  ;  mais  il  embrasse  sous 
cette  expression  des  choses  trop  diverses,  égaré 
par  l'ambiguïté  de  sa  langue.  On  le  voit  quand  il 
dit  :  (f  Est  un  caractère  celui  dont  on  sait  qu'il  ne 
suit  pas  ses  instincts,  mais  sa  volonté.  »  3Iais 
quel  est  Fètre  moral  qui  ne  suit  pas  sa  volonté  ? 
Celui  qui  suit  ses  instincts,  n'est  pas  un  homme, 
n'est  qu'une  brute  :  ne  pas  suivre  ses  instincts  do 
préférence  à  la  volonté,  ce  n'est  donc  pas  être  un 
homme  d'un  grand  caractère,  c'est  être  tout  sim- 
plement un  homme.  Le  caractère  se  compose  de 
ce  qu'a  fait  la  nature,  et  de  ce  que  l'homme  fait 
dans  l'œuvre  de  la  nature  ;  le  caractère  est  le 
degré  de  fermeté  qu'a  notre  volonté  eii  vertu  des 
lumières  de  la  raison  et  de  la  pureté  des  senti- 
ments. Le  fond  de  tout  est  ce  qu"a  fait  yoiiv  nous 
la  nature  aidée  de  l'éducation  et  des  circoustances 
où  notre  destinée,  c'est-à-dire  le  gouveruement 
de  Dieu,  nous  a  mis.  La  manière  dont  nous  avons 
profité  de  tout,  voilà  notre  part.  Elle  est  bien 
humble.  Quand  on  considère  qu'un  grand  carac- 
tère est  une  intelligence  lumineuse,  une  sensibi- 
lité profonde  et  une  volonté  énergique  dans  la 
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voie  du  vrai  ;  (}uuiid  on  considère  que  ce  titre  ré- 
sume ainsi  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  et  de  plus  ad- 
mirable dans  l'homme,  on  n'est  pas  tenté  de  dire 
que  l'homme  lui-même  en  est  le  créateur. 

Les  grands  dons,  les  grandes  vues,  les  grandes 
circonstances  et  les  grandes  épreuves,  qui  font 
les  grands  caractères  et  les  grandes  œuvres,  ne 
sont  pas  en  notre  arbitre  :  la  seule  part  qui  nous 
y  soit  faite,  c'est  de  vouloir  avec  toute  l'intensité 
dont  nous  sommes  capables  et  d'y  mettre  tout  ce 
que  nous  sommes  et  tout  ce  que  nous  avons,  sans 
nous  laisser  conduire  par  aucune  autre  considéra- 
tion que  l'idée  du  devoir.  Mais  ce  que  nous 
sommes  et  ce  que  nous  avons,  n'est  pas  de  nous. 
Pour  que  tous  voulussent  avec  la  même  énergie,  il 
faudrait  que  tous  fussent  doués  du  mémo  degré 
d'énergie.  C'est  en  vain  que  des  âmes  faibles  et 
bonnes  prennent  de  belles  résolutions  ou  font  de 
vaillantes  promesses  :  avant  d'en  venir  à  l'œuvre, 
elles  trahissent,  trahies  par  elles-mêmes.  Il  ne 
dépend  donc  pas  de  nous  de  vouloir  chacun  de 
même.  Ce  qui  dépend  de  chacun  de  nous,  c'est 
de  vouloir  en  proportion  de  nos  moyens  et  de 
veiller  en  raison  de  notre  devoir. 

Comment  maintenir  dans  notre  volonté  cette 
docilité  suffisante  et  cette  fidélité  à  toute  épreuve 
qui  sont  le  devoir  de  tous  ? 

En  usant  de  tous  nos  movens. 


LA    .MORALE.  261 

C'est  là  notre  devoir  et  notre  vertu.  11  ne  nous 
en  est  pas  demandé  d'autre.  L'énergie  de  la  vo- 
lonté est  une  qualité  essentielle  sans  doute  :  mais 
s'il  faut  l'exiger  de  tous,  ce  n'est  pas  au  même  de- 
gré. Le  devoir  de  chacun  est  de  développer  ce  qu'il 
a  reçu,  mais  non  de  le  forcer.  Forcée,  l'énergie  n'est 
plus  qu'un  vice.  Pour  rester  elle-même,  elle  doit 
être  tempérée  par  cette  égalité  de  sentiment  qui 
est  la  mère  de  la  force  et  cette  sérénité  de  vue 
qui  est  la  mère  de  l'égalité.  Dès  qu'elle  s'exagère, 
elle  devient  de  l'ardeur;  ardeur  elle  se  passionne; 
passionnée  elle  porte  le  trouble  et  l'irritation 
dans  la  pensée,  dans  la  parole,  dans  l'acte,  par- 
tout. Elle  va  d'un  seul  bond  jusqu'au  fanatisme, 
à  la  haine,  à  la  persécution,  à  toutes  les  violences. 
Du  vice  elle  va  au  crime,  et  elle  s'y  jette,  non.  pas 
en  toute  conscience  seulement,  mais  avec  une 
grande  joie  et  une  complaisante  admiration  d'elle- 
même.  Au  service  du  crime  passent  alors  toutes 
les  autres  vertus  de  la  volonté  :  la  constance  et  la 
fermeté  deviennent  de  la  constance  dans  la  pra- 
tinue  des  violences  et  de  la  fermeté  dans  l'exer- 
cice  des  rigueurs. 

Cela  mène  loin.  Toutefois  la  décadence  a  son 
ternie,  et  souvent  l'excès,  l'abus  d'une  force, 
arrête  le  mal  en  la  consumant  elle-même.  Plus 
l'énergie  est  violente  et  impétueuse,  plus  elle  s'é- 
puise rapidement  ;  plus  l'activité  est  exagérée  en 

15. 


262  i.A  mohali:. 

certains  momcnls,  plus  elle  est  intermittcritt!  et 
inégale  en  d'autres,  flamme  dévorante  ici,  simple 
feu  de  paille  ailleurs. 

Partout  où  la  volonté  est  peu  éclairée  par  des 
lumières  pures  et  mal  aidée  de  sentiments  pro- 
fonds, au  lieu  d'apporter  à  son  œuvre  la  suite 
qu'inspirent  des  résolutions  afFectionnées  et 
conscientes,  les  attachements  et  les  œuvres  font 
défaut.  Faute  d'affections  réelles,  elle  passe  à  la 
nonchalance,  au  laisser-aller,  à  l'inconstance,  à  la 
mobilité,  qui  détruisent  le  soir  ce  qu'a  édifié  le 
matin.  Sans  doute,  il  faut,  au  nom  de  la  raison, 
se  réserver  le  droit  de  modification  et  de  change- 
ment, puisque  c'est  la  condition  du  progrès  et 
que  l'abandon  du  ^irivilége  de  vouloir  mieux  et 
autrement  serait  la  mort  de  la  volonté;  mais  le 
changement  sans  motif  l'aisonnable  est  la  foli(\ 
comme  le  refus  de  changer  en  vertu  de  raisons 
majeures  est  l'abdication  de  la  moralité.  En  effet, 
exagérez  ou  forcez  la  constance,  et  vous  aurez 
l'immobilité  ;  exagérez  la  valeur  de  vos  premièreà 
déterminations,  et  vous  aurez  J'entètement,  c'est- 
à-dire  les  deux  vices  les  plus  incorrigibles. 

La  loi  suprême  de  la  volonté,  c'est  la  loi  gêné-   '-■ 
raie  de  l'univers  :  le  mouvement.  Il  faut  marcher,    j 
Ou  nous  avançons,    ou  nous  rétrogradons.   Pour   / 
restciLini  être  moral,  suivez  une  volonté  toujours  ■ 
plus   pure,   ])]us   forte  et  plus  conslante  dans  la  j 
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pureté.  Dans  la  voie  de  l'aspiration  à  l'idéalité  il 
n'y  a  pas  do  halte  ;  rascension  est  permauentc 
comme  le  mouveinent  du  monde  physique. 

S)  —  Les  facuUés  intdu'ctueUes.  Le  caractère  moral 
de  nos  idées.  Les  vertus  et  les  vices  d'intelligence. 

La  science  du  Bien  et  dri  jlal,  les  idées  morales 
présidant  à  toute  notre  activité  morale,  on  com- 
prend le  rôle  qu'y  joue  l'état  plusou  moins  normal 
de  ces  facultés  ,  dont  l'étude  scicntilique  est  faite 
par  la  psychologie  ;  et  l'on  comprend  tout  aussi 
bien  que  la  morale  attache  un  prix  singulier 
à  considérer  sous  son  point  de  vue  leurs  lu- 
mières plus  ou  moins  pures,  vives  et  complètes. 

D'entre  les  caractères  essentiels  qui  distinguent  A 
les  idées  morales,  le  premier  c'est  la  netteté,  le 
second,  la  vivacité.  j 

Nos  idées  morales  sont-elles  toujours  et  toutes 
également  nettes  et  idéalement  vives? 

L'uniformité,  sous  ce  rapport,  constituerait  la 
perfection  à  laquelle  doit  conduire  la  moi  aie  ; 
mais  cette  idéalité  est  le  terme,  elle  n'est  pas  le 
point  de  départ,  et  nos  idées  y  aspirent,  elies  n'y 
sont  pas  arrivées.  Elles  sont  plus  ou  moins  nettes 
et  plus  ou  moins  vives  selon  l'état  particulier  de 
chaque  intelligence  portée  par  l'état  général  delà 
civilisation  au  sein  de  laquelle  elle  se  développe. 
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Leur  afl'aibliss'jmeut  ne  tient  pas  seulement  à  celui 
des  études  individuelles  ;  il  tient  encore  à  l'abais- 
sement des  idées  politiques  et  religieuses  des 
nations,  ces  corps  moraux  qui  sont  à  la  fois  le  ter- 
rain où  se  plante  l'idée  individuelle  et  le  labou- 
reur qui  la  cultive  ', 

Le  troisième  caractère  des  idées  morales,  c'est 
leur  primordialité  ou  leur  innéité,  terme  qui  pa- 
raît exagéré  et  qui  n'est  pas  même  suffisant. 

En  effet,  ce  qui  fait  le  fondement  de  toute  mo- 
rale, la  distinction  du  bien  et  du  mal,  est  d'abord 
si  i)eu  arbitraire  et  cliose  survenue  dans  l'homme 
que  c'est  au  contraire  sa  raison.  Sa  raison,  ou  bien 
n'est  pas  encore  entière  ou  n'est  plus  entière 
quand  elle  est  privée  de  ce  discernement.  Tant 
qu'elle  l'est,  elle  peut  s'assimiler  à  ces  lueurs 
d'intelligence  qui  distinguent  le  crétin  et  lalnute, 
elle  ne  peut  s'appelr  la  raison  de  l'homme.  En 
dernière  analyse,  les  idées  morales  ne  sont  pas 
innées  seulement  à  l'âme  et  primordiales,  elles 
font  partie  de  la  substance  de  l'âme,  inaltérables, 
indestructibles  et  éternelles  comme  cette  sub- 
stance, comme  celle  de  Dieu.  rSon-seulemcnt  nul 
ne  peut  se  changer,  mais  nul  ne  peut  changer  le 
caractère  moral  d'un  seul  acte  de  sa  vie,  au  point 
de  trouver  le  même  acte  à  la  fois  juste  et  injuste. 

'  ^^  Matter,  Z>('  l'o/foililissement  des  idées  )norales. 
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On  a  nié  celte  identité  des  idées  morales  avec  la  \ 
nature  de  l'àme,  par  la  raison  qu'elles  ne  sont  pas 
des  lumières  pures,  brillant  partout  du  mémo 
éclat.  C'était  confondre  l'homme  avec  Dieu. 
A-t-on  besoin  de  dire  que  cela  est  insensé?  mais 
a-t-on  tort  de  rattacher  ces  idées  à  Dieu  ?  Non,  i 
car  prises  en  leur  principe,  elles  ont  leur  source 
en  Dieu,  et  sérieusement  analysées  elles  font  voir 
que,  bien  loin  d'être  des  notions  lentement  ac- 
quises, elles  sont  autant  de  rayons  qui,  de  l'intel- 
ligence divine,  s'abaissent  sur  celle  de  l'homme 
afin  d'éclairer  sa  mission  terrestre.  Ce  n'est  pas 
notre  raison ,  lumière  émanée  d'une  autre  lu- 
mière, qui  les  conçoit  ;  la  raison  n'est  pas  d'elle- 
même  ni  à  elle-même;  la  raison,  qui  est  à  tous  à 
la  fois  comme  à  chacun  en  particulier,  n'est  le 
bien  exclusif  de  personne,  et  si  chacun  se  gou- 
verne par  elle,  c'est  dans  la  mesure  de  sa  partici- 
pation au  foyer  des  lumières  divines.  C'est  parce 
que  la  raison  a  cette  origine  que  ses  conceptions 
ont  le  double  caractère  de  l'universalité  et  de  la 
perpétuité  qui  les  distingue  et  qui  atteste  qu'elles 
remontent  à  une  source  universelle  et  éternelle  '; 
et  c'est  là  ce  qui  explique  la  perception  immé- 
diate et  le  caractère  absolu  de  cette  perception 

Dès  que  nous  tenons  évidemment  les  idées  mo 

'  A'.  Cuchvortli,  Elcrnal  and  inimvtable  moralily,  p.  liO. 
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raies  de  Dieu  et  non  pas  de  nous,  et  qu'elles  sont 
nées  avec  nous  et  non  pas  après  nous,  peu  im- 
porte qu'on  les  appelle  primordiales  ou  innées, 
puisqu'en  dernière  analyse  elles  sont  inséparables 
de  l'àme  comme  l'àme  est  inséparable  de  celui  qui 
en  est  la  source.  De  là  vient  qu'elles  se  forment 
en  notre  sein  tout-à-fait  spontanément  ;. quelles 
jaillissent  primordialement,  sans  aucun  effort  ni 
travail  d'enfantement,  comme  les  rayons  qui  s'é- 
chappent d'un  corps  lumineux.  De  là  vient  aussi 
le  fait,  que  la  notion  du  bien  et  du  mal  s'attache 
presque  à  toutes  nos  idées,  et  que  les  autres,  celles 
oii  n'entre  aucune  attache  morale,  sont  rares. 

En  effet,  quand  on  essaie  de  classer,  les  idées, 
on  est  partout  frappé  du  caractère  éthique  qu'of- 
frent même  celles  des  catégories  qu'on  en  soup- 
çonne le  moins  à  première  vue. 

Et  d'abord,  si  l'ensemble  des  idées  mathéma- 
tiques ou  physiques  paraît,  au  premier  aspect, 
entièrement  étranger  à  ce  qu'on  appelle  le  Bien 
et  le  Mal,  ou  le  juste  et  l'injuste,  on  s'aperçoit  au 
moindre  examen  (ju'au  fond  il  n'en  est  rien  ; 
qu'elles  sont  toutes  unies  auxidées  cosmologiques,  j 
qui  tiennent  toutes  aux  conceptions  théologiques,  ' 
si  éminemment  empreintes  d'an  caractère  njoral. 

11  en  est  de  môme  d'un  autre  ensemble  de  no- 
tions qui  parait  nculre  au  premier  aspect  :  l'his- 
toire   [ou!     entière   n'est  (|u'une    série'    de    faits 

i 
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moraux,  motivés  par  une  série  d'idées  morales. 
Car,  sans  parler  de  cet  ensemble  d'éléments  qui 
constituent  le  droit,  la  législation  et  la  politique, 
toute  la  marche  de  l'humanité  que  raconte  l'his- 
toire n'est  qu'un  magnifique  enchaînement  de 
conceptions  morales,  de  projets  et  de  desseins,  de 
résolutions  et  d'oeuvres,  d'émotions  ou  de  pas- 
sions, dont  nous  approuvons  vivement  les  unes 
comme  bonnes  et  louables,  et  repoussons  énergi- 
quement  les  autres  comme  coupables  et  désas- 
treuses. Dans  tout  ce  tableau  pas  un  seul  fait,  gé- 
néral ou  particulier,  qui  soit  indifférent  pour  la 
morale. 

Et  inutile  de  dire,  je  pense,  qu'il  n'en  est  pas 
autrement  des  idées  philosophiques,  métaphy- 
siques, esthétiques.  Oii  marquer  une  ligne  de  sé- 
paration complète  entre  le  domaine  du  Vrai,  celui 
du  Beau  et  celui  du  Bien  ? 

?sous  pouvons  donc  conclure,  par  une  question 
qui  aura  l'air  d'une  solution,  ù  savoir  :  Où  trouver 
des  idées  indifférentes  ? 

S'il  n'v  en  a  pas,  quelles  sont  les  vertus  et 
(jueis  sont  les  vices  de  pensée  ? 

Mais  nous  avons  dit  tout-à  rhcure  qu'il  n'y  a 
]>as  de  vertus  théoriques,  que  la  spéculation  et  la 
science  n'en  sont  pas  :  si  cela  est,  comment  les 
opérations  de  l'intelligence,  qui  relèvent  essen- 
tiellement de  la  logique,  peuvciit-el!es  revêtir  un 
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caruclèrc  qui  les  fasse  relever  de  la  morale? 

L'àiîie  étant  essentiellement  morale,  tous  ses 
phénomènes,  toutes  ses  facultés  participent  à  sa 
nature  :  ce  ne  sont  pas  les  opérations  simples  et 
pures  do  la  pensée,  ce  sont  ses  habitudes  qui 
sont  des  vertus  ou  des  vices. 

Il  y  a  une  différence  sensible,  à  la  portée  de 
tous,  entre  le  caractère  logique  et  le  caractère 
éthique  de  la  pensée.  La  clarté  ou  l'obscurité, 
la  force  ou  la  faiblesse,  la  rapidité  ou  la  len- 
teur, l'erreur  ou  la  vérité  de  la  pensée,  sont  du 
domaine  de  la  logique.  Les  modifications  que 
l'amour  de  la  vérité,  le  penchant  pour  l'erreur, 
l'habitude  du  sophisme,  le  goût  de  la  fiction, 
rindifférence  pour  la  vérité  ou  l'erreur,  ap- 
portent à  l'acte  de  la  pensée,  sont  du  domaine 
de  la  morale.  Mackintosh  reproche  à  Hume 
d'avoir  donné  le  nom  de  vertus  à  des  qualités  intel- 
lectuelles. La  vertu  est  pour  Mackintosh  une 
manière  d'être  ou  d'agir  qu'on  approuve,  ou  du 
moins  qu'on  doit  honorer  d'une  approbation, 
tandis  qu'on  éprouve  un  tout  autre  sentiment 
pour  l'excellence  des  qualités  intellectuelles  :  on 
les  admire,  on  ne  dit  pas  qu'on  les  approuve. 
Mais  une  page  après,  ce  moraliste  dit  lui-même  : 
«  Nous  accordons  notre  approbation  morale  au 
travail  diligent,  au  désir  de  connaissance,  à 
l'amour  de  la  vérité,   à  toutes   les  habitudes  qui 
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fortifient  ou  améliorent  rintclligence,  parce  que 
leur  origine  dépend  de  la  volonté,  qiiâ  peccatiir 
et  recte  vivitur,  comme  dit  saint  Augustin.  » 

Les  vertus  d'intelligence,  ce  sont  d'abord  la 
droiture  et  la  loyauté  dans  l'acte  de  la  pensée, 
dispositions  qui,  développées,  donnent  la  rectitude 
et  la  justesse,  et,  devenues  habitudes,  font  aimer 
la  vérité  et  la  simplicité.  Ce  ne  sont  pas  la  perspi- 
cacité et  la  clarté,  mais  elles  y  mènent  et  s'y  com- 
plaisent, et  réciproquement. 

Les  habitudes  du  calme  et  du  recueillement 
sont  d'autres  dispositions  naturelles  transformées 
en  qualités  morales,  qualités  qui  ne  deviennent 
un  état  privilégié  de  l'esprit  que  par  de  sérieuses 
conquêtes,  par  une  application  constante. 

Cela  est  si  vrai  qu'à  défaut  de  celle-ci  l'intelli- 
gence contracte  toute  une  série  de  vices  :  l'amour 
du  laisser-aller,  de  la  dissipation  et  de  la  frivolité, 
ou  le  goût  de  l'agitation  et  de  l'inquiétude,  si  ce 
n'est  celui  de  l'indifl'érence,  qui  amène  de  l'obscu- 
rité, de  l'incertitude,  du  doute. 

Il  y  a  pour  la  pensée  des  habitudes  plus  dange- 
reuses :  celle  d'une  vaine  curiosité,  d'une  ambi- 
tion brouillonne  et  amie  du  paradoxe,  affectant 
toutes  les  allures  de  l'ostentation  ou  contractant 
toutes  celles  de  la  duplicité,  de  l'hypocrisie,  delà 
fausseté,  du  mensonge. 

Or  voilà  les  plus  grands  vices  de  l'àme  nés,  non 
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pas  de  ral)sciico  de  toute  culture,  de  toute  édu- 
cation, mais  de  fausses  directions,  d'ambitions 
avides,  de  certains  raffinements,  de  quelques 
dispositions  douteuses  qu'on  y  a  apportées.  Et 
cependant  il  n'est  pas  en  morale  ds  question  plus 
néglip:ée  que  celle  des  vertus  et  des  vices  d'intel- 
lii^once.  Si  bien  indiquée  par  Hume,  elle  fut  si  mal 
comprise  de  ses  contemporains  que  l'un  des  plus 
illustres,  Rousseau,  va  jusqu'à  proscrire  la  pen- 
sée elle-même  comme  une  source  d'immoralité  : 
«L'homme  qui  pense  est  un  animal  dépravé.  » 

Oji  est  tombé  dans  l'autre  erreur  :  on  a  fait  à 
l'homme  un  devoir  de  penser,  comme  s'il  dépen- 
dait de  lui  de  le  faire  ou  de  ne  pas  le  faire.  Mais 
ce  qu'on  doit  lui  recommander  à  juste  titre,  c'est 
de  penser  un  peu  plus  qu'il  ne  le  fait  naturelle- 
ment, c'est  de  ne  pas  négliger  cette  belle  faculté, 
c'est  de  s'y  exercer  avec  soin  et  avec  constance, 
afin  de  penser  le  plus  et  le  mieux  qu'il  pourra. 
Rousseau  lui-même  ne  s'est  pas  flatté  d'empêcher 
l'homme  de  penser.  Tenant  toute  sa  gloire  et  son 
ascendant  du  fait  d'être, par  l'éclat  et  la  richesse 
de  sa  pensée,  un  des  «animaux  les  plus  dépravés  » 
de  son  siècle,  il  n'a  eu  pour  dessein  véritable  que 
de  combattre  les  maux  d'une  civilisation  égarée  : 
la  pensée  fausse,  la  pensée  ambitieuse,  la  pensée 
sophiste,  la  pensée  sceptique,  toutes  contraires  à 
la  pensée  droite  et  pure  qui  donne  la  vérité. 
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11  nu  faut  ni  interdire  la  pensée,  ni  en  faire  un  de- 
voir. L'esprit  pense  comme  la  lumière  brille, 
comme  le  feu  chauffe.  Ce  qui  seul  est  un  devoir 
pour  riiomme.  c'est  de  penser  tant  qu'il  peut,  aussi 
bien  qu'il  peut,  et  toujours  mieux. 

Mais  à  cela  même  il  ne  doit  s'appliquer  que  dans 
la  limite  tracée  par  l'ensemble  de  ses  devoirs,  La 
règle,  de  penser  le  plus  et  le  mieux  qu'on  peut,  a 
besoin  d'être  bien  entendue.  D'ordinaire,  au  lieu 
de  penser,  de  réfléchir,  de  méditer  par  soi-même, 
on  veut  que  d'autres  le  fassent  pour  nous,  et  on  se 
livre  au  premier  qui  s'offre,  à  tous  les  guides;  on 
cultive  l'intelligence  d'une  manière  qui  la  tue, 
dans  des  lectures  imprudentes,  périlleuses,  dans 
celles  qui  lui  offrent  le  plus  grand  et  le  plus  facile 
attrait.  Or  l'obligation  de  la  cultiver  n'a  rien  de 
commun  avec  la  recherclie  de  ces  vaines  distrac- 
tions,le  goût  de  ces  accumulations  de  notions  infé- 
condes qui  se  heurtent,  de  ces  faits  qui  faussent 
la  pensée  et  en  tarissent  jusqu'à  la  souice  :  si 
tous  les  devoirs  sont  personnels,  celui  de  penser 
est  le  plus  personnel  de  tous. 

Le  vrai  perfectionnement  de  la  pensée  est  dans 
sa  sincérité,  dans  sa  pureté,  dans  son  élévation. 

La  sincérité  est  l'amour  du  vrai  et  l'antipathie 
du  faux.  Or  toute  idée  sopliistique  aboutit  au 
faux,  si  elle  n'est  pas  démasquée,  comme  toute 
idée  obscure,  incertaine  ou  douteuse,  v  touclie  et 
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et  y  tombe,  si  elle  n'est  pas  menée  au  vrai. 
La  pureté  est  le  désir  de  la  conformité  à  la  loi 
morale,  l'amour  de  cette  conformité  et  l'antipathie 
pour  toute  pensée  impure,  mauvaise,  coupable  ou 
simplement  suspecte.  Et  qu'on  ne  s'y  trompe  pas, 
la  pureté  morale  de  notre  pensée  tient  à  la  clarté 
logique  de  nos  idées.  Assurément,  il  ne  dépend 
pas  de  nous  d'avoir  des  idées  claires  de  toutes 
choses,  et  il  est  dans  la  pensée,  non-seulement 
des  nuages,  mais  des  erreurs  dont  nous  ne  sommes 
pas  responsables;  mais  si  toutes  les  fausses  théo- 
ries sont  dangereuses  et  toutes  les  mauvaises  doc- 
trines haïssables,  ce  qui  lest  bien  plus,  c'est  l'in- 
différence à  leur  égard.  La  mollesse  qui  redoute 
un  travail,  la  paresse  qui  nous  porte  à  nous  con- 
tenter de  notre  ignorance,  altèrent  non  pas  dans 
nos  croyances  seulement,  mais  encore  dans  nos 
attachements  et  dans  nos  affections  de  l'ordre  le 
plus  élevé,  cette  pureté  qui  fait  riiomme  moral, 
c'est-à-dire  l'homme;  car  la  moralité  c'est  sa  na- 
ture vraie  comme  c'est  sa  loi.  L'altération,  le  vice, 
commence  là  où  nous  faisons  de  notre  faculté  de 
voir  et  de  comprendre  un  autre  usage  que  celui 
qui  est  le  seul  bon,  et  qui  est  notre  devoir,  puis- 
qu'il est  en  notre  pouvoir.  Du  moment  où  nous 
n'allons  pas  au  degré  où  nous  arriverions  en 
usant  de  notre  esprit  comme  nous  le  devrions, 
il  y  a  faute,  déclin,  cliute.  en  un  mot  linépuisablc 
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série  des  conséquences  d'une  première  irrégula- 
rité. En  effet,  dès  que  nous  cessons  de  bien  voir, 
nous  cessons  de  ]»ien  marcher,  c'est-à-dire  nous 
marchons  mal,  nos  facultés  se  dérangent,  toute 
l'âme  se  dérange.  Rien  ne  montre  mieux  que  sa 
ruine  l'importance  de  la  pureté  de  notre  pensée. 

L'élévation  morale  de  la  pensée,  devenue  habi- 
tude et  toujours  très-distincte  de  l'élévation  méta- 
physique, est  l'amour  exclusif  de  toute  idée  belle, 
généreuse,  haute  ou  magnanime;  c'est  l'antipa- 
thie invincible  pour  toute  conception  basse, 
étroite,  honteuse,  envieuse,  haineuse. 

A  ces  vertus  nécessaires  à  l'esprit  pour  son  gou- 
vernement propre,  il  faut  ajouter  l'expansivité  de 
la  pensée.  La  propagation  de  la  lumière  est  celle  du 
bienfait  des  bienfaits.  Le  rayonnement  imiversel 
des  vérités  morales  dans  tous  les  esprits,  voilà  la  ci- 
vilisation. Or  le  rayonnement  des  esprits  supérieurs 
sur  les  autres  rapproche  l'œuvre  de  l'homme  de 
celle  de  Dieu.  On  peut  objecter  avec  Platon  que, 
dùt-on  tenir  la  vérité  enfermée  dans  sa  main,  il 
faudrait  y  regarder  à  deux  fois  avant  de  l'ouvrir. 
JMais  toute  règle  se  prend  dans  son  vrai  sens ,  et 
nul  ne  doit  professer  un  devoir  de  communiquer 
à  chacun  toute  sa  pensée  ou  toutes  ses  pensées. 
Quant  à  celles  qui  sont  bonnes  et  pures,  un  mot 
de  Jésus-Chi'ist  complète  le  mot  de  Platon,  v  On 
n'alhime  pas  un  chandelier  pour  le  mettre  sous 
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le  boisseau.  »  Le  chandelier,  c'est  l.i  lumière  ;  les 
mauvaises  pensées  ne  sont  pas  des  lumières,  ce 
sont  des  ténèbres;  qu'on  les  mette  sous  le  bois- 
seau. Joignez-y,  d'entre  nos  pensées,  toutes  celles 
qui  sont  douteuses  ;  cachez  bien  les  fausses,  et 
n'avouez  pas  h  vous-même  celles  qui  sont  fu- 
nestes, (iest  une  obligation  de  les  taire.  Les  dire, 
serait  d'un  insensé.  Il  faut  ajouter  que  les  meil- 
leures pour  les  uns  peuvent  n'être  pas  utiles  aux 
autres,  et  sage  est  la  règle  «  de  retourner  sept 
fois  la  parole  dans  la  bouche  avant  de  l'émettre.  » 
Horace  veut  que,  pour  donner  la  perfection  à  la 
forme,  on  garde  pendant  neuf  ans  môme  la  pen- 
sée écrite  :  que  n'exigerait-il  pas  s'il  parlait  du 
fond  ?  On  peut  exagérer  la  réserve  comme  on 
peut  exagérer  la  communication,  et  le  chapitre  des 
idées  réservées,  d'ailleurs  un  des  plus  curieux, 
est  si  délicat  que  je  ne  l'aborde  pas  même  ici. 

Laisser  rayonner  toute  pensée  piire  qui  peut 
être  utile,  propager  toute  lumière  qui  est  de 
nature  à  guider  les  esprits  vers  cet  amour  du  vrai 
où  gît  l'essence  même  de  Dieu,  c'est  faire  œuvre 
divine.  Or  c'est  en  ce  point  surtout  qu'il  faut 
aller  jusqu'à  la  ressemblance  avec  Dieu  que  la 
révélation  présente  sans  cesse  comme  l'idéal  à  pour- 
suivre et  qui  semble  (empreinte  a\\  fond  du  cœur 
de  l'homme.  Silvio  Peilico,  qui  a  écrit  sur  V Amour 
lie  la  vérité  et  sur  les  Etudes  deux  chapitres  admi- 
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rahles.  dit  fort  bien  que  le  premier  Je  iios  devoirs 
est  l'amour  do  la  vérité  et  la  foi  dans  la. vérité, 
puisque  Dieu  est  la  vérité. 

Le  sincère  amour  du  vrai  est  la  plus  sûre  ga- 
rantie contre  un  des  vices  d'intelligence  les  plus 
funestes.  Il  se  révèle,  en  effet,  dans  les  habitudes 
intellectuelles  un  fait  qui  mérite  une  grande  atten- 
tion, c'est  qu'aux  plus  hautes  qualités  de  l'esprit 
i!  s'allie  d'ordinaire  une  mobilité,  une  inconstance 
do  pensée  qui  dégénère  jusqu'à  la  fluctuation 
permanente  :  l'amour  du  changement  et  de  l'in- 
novation va  jusqu'aux  paradoxes,  aux  opinions 
capricieuses  et  fantasques,  aux  chos;.;  bizarres, 
aux  plus  grands  travers,  jusqu'à  l'absence  de 
toutes  croyances  saines,  môme  les  plus  com- 
munes. C'est  la  plus  triste  des  aberrations.  Oue 
d'hommes  éminents  par  leur  génie  et  dont  le  pro- 
grès moral  est  arrêté  par  le  doute,  suspendu  par 
le  scepticisme,  faussé  par  l'incréduli! ''!  Que  de 
moralistes  sublimes  qui  mettent  eu  oulili  de  pra- 
tiquer ces  mêmes  règles  qu'en  théorie  ils  connais- 
sent si  bien  ! 

ÎNous  l'avons  dit ,  les  vices  sont  des  vertus 
égarées.  Un  vice  fécond  qui  nait  d'une  vertu  et 
qui  reste  longtemps  une  sorte  de  vertu,  c'est  cette 
insatiabilité  qui  s'inquiète  de  tout  ce  qu'elle  sait 
incomplètement  comme  de  tout  ce  qu'elle  ignore, 
cette  curiosité  incapable  do  se  contenter  et  im- 
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puissante  à  se  fixer,  qui  s'ap^ite,  se  lasse  et  se 
consume  en  efforts  que  ne  vient  pas  couronner 
une  science  ayant  foi  en  elle-même.  Or  rien  de 
plus  funeste  que  ces  fatigues  et  ces  inqui»''tudes 
qui  jettent  le  trouble  dans  l'esprit,  et  qui  amènent, 
avec  l'incertitude  le  découragement,  avec  le  dé- 
couragement la  lâcheté,  avec  la  lâcheté  l'erreur, 
avec  l'erreur  les  habitudes  de  la  fausseté  et  du 
mensonge  dans  les  jugements.  Encore  cette  mi- 
sère si  profonde  n'est--elle  sentie  que  de  ceux 
qui  sont  doués  d'une  autre  sorte  de  vertu,  qui 
apprécient  pleinement  la  paix  que  donne  le  rap- 
port normal  entre  la  science  et  la  foi.  Mais  si  le  fait 
lui-même  avait  besoin  d'une  preuve,  on  ne  la 
trouverait  nulle  part  plus  éloquente  que  dans  le 
vide  que  laisse  l'absence  de  la  foi  en  Dieu. 

Le  plus  grand  vice  d'intelligence,  c'est  cette 
antipathie  pour  le  vrai  qui  est  une  sorte  d'in- 
clination maladive  pour  le  contraire.  Très-diffé- 
rente du  goût  de  la  poésie  ou  de  la  fable,  qui  ne 
sont  que  des  vêtements  recherchés,  des  voiles 
précieux  pour  le  vrai,  cette  antipathie  n'est  pas 
un  penchant  naturel  pour  la  fiction,  c'est  une  pré- 
férence décidée  pour  le  mensonge  :  c'est  même 
une  préférence  si  bien  passée  à  l'état  d'habitude 
qu'elle  nous  domine  comme  malgré  nous  et 
nous  porte  essentiellement  au  faux,  au  mensonge 
conscient,  en  vertu  du  seul  plaisir  qu'on  y  trouve 
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et  abstraction  faite  de  tout  autre  intéièt.  Cet  en- 
semble d'allures  fausses  et  trompeuses,  ce  n'est 
pas  ce  qu'on  appelle  la  fausseté  conspirante,  la 
perfidie  réfléchie,  la  trahison  méditée.  Il  ne  s'a- 
git pas  ici  de  ce  qui  tient  aux  affections  de  l'âme  ; 
c'est  de  Vesprit  /ai<a;  que  nous  parlons.  Toutefois 
les  vices  de  l'esprit  tiennent  à  ceux  du  cœur;  les 
uns  sont  le  plus  souvent  principes  et  conséquences 
des  autres.  La  pensée  altérée  est  toujours  la 
source  de  sentiments  corrompus,  et  réciproque- 
ment. Les  défaillances  de  l'une  ou  de  l'autre  de 
nos  facultés  ravagent  l'âme  tout  entière. 

11  faut  distinguer  de  cette  fausseté  un  vice 
d'intelligence  qui  a  sa  manie  propre  :  ce  commen- 
cement de  stupidité,  cette  indifférence  pour  le 
vrai  et  le  faux,  qui  est  incapable  de  rien  saisir 
en  sa  simplicité,  sa  pureté,  sa  sincérité. 

A  cette  indifférence  est  opposé  un  vice  tout 
aussi  dangereux  :  cette  exagération  d;:ns  la  pen- 
sée qui  est  le  contraire  de  la  rectitude  et  de  la 
justesse  et  qui  altère  la  vérité  en  toutes  choses. 

Ce  qui  altère  non-seulement  toute  vérité  dans 
notre  esprit,  mais  toute  valeur  de  notre  pensée 
et  toute  considération  de  notre  personne,  c'est 
cette  dissipation  qui  bannit  le  recueillement  né- 
cessaire, cette  frivolité  qui  n'est  pas,  il  s'en  faut, 
une  étourderie  passagère,  mais  une  tenue  con- 
stante, c'est-à-dire  l'absence  de  toute  tenue  et  de 
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toute  retenue.  Source  de  mille  aberrations  de 
pensée  et  de  langage,  elle  ôté  à  notre  parole  la 
confiance  d'autrui  comme  la  nôtre,  et  s'il  est  des 
dédains  dont  on  se  relève  difficilement,  ce  sont 
ceux  qui  nous  frappent  jusque  dans  notre  pensée 
la  plus  intime. 

C'est  surtout  dans  les  jugements  sur  les  per- 
sonnes, sur  soi-même  et  les  autres,  que  se  remar- 
quent ces  défauts  de  justesse  et  de  droiture.  Il  est 
des  personnes  qui  de  leur  vie  n'ont  eu  une  idée 
vraie  sur  elles-mêmes  ni  sur  les  autres.  En  leur 
amour-propre,  leur  esprit  ne  cesse  de  les  tromper, 
de  leur  mentir,  de  leur  faire  illusion  ;  et  en  cet  état 
il  n'est  pas  en  nous  une  idée  saine  :  on  n'est  ni 
vrai  ni  droit  avec  Dieu  même.  En  général  la  sin- 
cérité, la  plus  naturelle  de  toutes  les  vertus  d'in- 
telligence, en  est  aussi  la  plus  rare. 

6)  —  Les  facultés  sensibles. 

En  son  état  primitif,  inaltérée  encore  et  telle  que 
la  considère  la  théorie,  la  sensibilité  est  capable 
d'acquérir,  par  une  culture  dévouée,  une  grande 
pureté,  et  à  même  d'aider  puissamment  la  volonté 
dans  la  pratique  de  toutes  les  vertus  auxquelles 
l'homme  est  appelé.  Elle  entre  naturellement  dans 
toutes  les  conceptions  morales,  les  fait  aimer  et  en 
facilite   l'applicalion  par  la  vivacité  avec  laquelle 
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elle  s'y  atfectiomie ,  par  l'enthousiasme  qu'elle 
ajîporte  à  leur  réalisation.  La  nature  des  idées  mo- 
rales est  essentiellement  mixte  :  elles  tiennent  de 
l'intelligence  autant  que  de  la  sensibilité.  Un 
moraliste  éminent,  Kant,  appelle  le  sens  moral  la 
raison  pratique,  et  cela  indique  parfaitement  le 
concours  de  l'intelligence  dans  les  opérations  de 
la  sensibilité  éthique.  Quoiqu'on  doive  quereller 
la  distinction  de  la  raison,  qui  est  un^,  en  une 
raison  théorique  et  en  une  raison  pratique,  on 
peut  l'admettre  un  instant.  Quand  les  distinctions 
éclairent,  il  faut  les  adopter,  comme  ces  guides 
qu'on  renvoie  dès  qu'on  se  retrouve  sans  eux.  On 
fait  donc  bien  d'écouter  Kant  nous  dire  que  l'idée 
morale  est  la  raison  qui  voit  ce  qu'il  faut  faire, 
oc  qui  est  bien  en  soi  et  bon  à  pratiquer. 

On  appelle  souvent  vertus  de  simples  senti- 
ments remarquables  par  leur  beauté.  31ais,  si  vrais 
qu'ils  soient,  tous  les  sentiments  ne  sont  pas  des 
habitudes  noblement  acquises,  or  la  vertu  im- 
plique cette  idée. 

Toutes  les  habitudes  qui  ont  ce  caractère,  et 
le  cœur  de  l'homme  en  embrasse  beaucoup,  se 
résument  en  deux:  l'amour  du  Bien,  qu'on  appelle 
aussirhonnète,et  le  goût  du  Beau.  Encore  les  deux 
viennent-ils  de  la  même  source,  de  l'amour  du 
vrai.  Mais  ils  sont  distincts,  nous  allons  le  voir. 
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')  Lamour  du  Bien  et  ïamour  du  Beau. 

L'amour  du  Bien  ne  s'attache  qu'au  monde  in- 
terne, l'amour  du  Beau  s'attache  au  monde  in- 
terne et  au  monde  externe. 

On  dit  que  le  beau  relève  de  l'e'sthétique 
et  non  pas  de  la  morale  que  le  l)eau  peut  blesser. 

i\ous  admettons  tous  une  profonde  distinction 
entre  l'esthétique  et  l'éthique,  mais  aussi  une 
profonde  affinité,  la  même  qui  lie  la  logique  et  la 
morale.  ]\ous  n'admettons  pas  plus  qu'une  bonne 
esthétique  puisse  aimer  l'immoral  que  nous  n'ad- 
mettons qu'une  bonne  logique  puisse  l'enseigner 
ou  une  bonne  politique  le  pratiquer. 

Mais  qu'y  a-t-il  de  commun  entre  le  goût  du 
beau  externe  et  celui  du  bien,  entre  l'amour  d'un 
beau  tableau,  d'un  beau  monument,  d'une  belle 
figure  et  la  morale  ? 

C'est  là  ce  que  nous  allons  examiner. 

Appliqué  aux  œuvres  de  Dieu  et  aux  œuvres 
de  l'homme,  ce  double  amour,  celui  du  Bien  et 
celui  du  Beau,  est  d'une  étonnante  richesse  et 
d'une  action  puissante  sur  notre  volonté,  d'une 
influence  décisive  sur  notre  destinée.  Sous  cha- 
cune de  ses  deux  formes  cet  amour  se  déploie  en 
une  série  de  vertus  et  en  une  série  de  vices.  Prise 
en  son  germe,  ce  n'est  qu'une  simple  disposition  de 
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la  nature.  iXégligée,  elle  deaieure  stérile  ou  dépérit 
après  de  légères  efllorcsccnccs.  Faussée  ou  mal  di- 
rigée, elle  dégénère  en  aiïectations  et  en  exagéra- 
tions, en  caprices,  en  amour  du  trivial  ou  de  la 
caricature,  en  culte  du  laid  et  en  mauvais  goût, 
en  toutes  sortes  d'excentricités,  d'extravagances, 
d'aheirations  dont  aucune  n'est  indifférente  pour  la 
morale,  puisque  chacune  consume  de  nobles  facul- 
tés et  exerce  une  influence  funeste.  Bien  dévelop- 
pée, au  contraire,  cette  disposition  élève  l'âme  en- 
tière, comme  Platon  et  Plotin  l'ont  montré  d'une 
manière  si  éloquente.  «  La  nature  céleste,  le  rôle 
éthique  de  ce  sentiment  est  donné  dans  la  faci- 
lité avec  laquelle  il  se  transforme  en  amour  du 
divin.  Voici  comment  :  essentiellement  divin,  le 
Beau,  le  type  même  du  Beau,  se  manifeste  au 
regard  et  à  l'esprit,  à  l'extérieur  comme  à  l'inté- 
rieur. Il  est  plus  aisé  à  l'homme  de  s'attacher 
d'abord  au  premier,  et  il  s'y  laisse  aller  plus  fa- 
cilement. Mais  une  fois  qu'il  aime  la  forme  du 
beau,  il  est  conduit  irrésistiblement  à  aimer  le 
Beau  lui-même,  et  la  forme  le  mène  ainsi  jusqu'au 
type,  à  Dieu.  Il  faut  aller  là.  » 

Mais  on  peut  rester  en  route.  Un  des  plus 
grands  poètes  de  ce  siècle  a  poussé  le  culte  du  Beau 
aussi  loin  que  les  deux  philosophes,  sans  y  join- 
dre celui  du  Bien  nu  même  degré.  En  ajoutant  ses 
leçons  aux  leurs,  Goethe,  dans  un  de  ses  ouvrages 
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les  plus  traviiillés,  reste  bien  au  dessous  d'eux. 
«  L'homme,  dit-il,  a  un  tel  penchant  à  s'occuper 
de  choses  communes  ,  l'esprit  et  le  cœur  s'abru- 
tissent si  facilement,  les  impressions  du  beau  et 
•du  parfait  lui  manqutint,  qu'on  devrait  faire  tous 
ses  efforts  pour  conserver  la  faculté  de  les  sentir. 
Tout  le  monde  est  fait  pour  ces  jouissances,  et 
c'est  la  seule  inkabitude  de  jouir  du  beau  qui  fait 
que  tant  de  gens  prennent  plaisir  au  niais  et  à 
l'insipide,  pourvu  qu'il  soit  nouveau.  On  devrait 
tous  les  jours  écouter  au  moins  une  pièce  de  vers, 
lire  un  bon  poëme,  voir  un  excellent  tableau,  et, 
s'il  était  possible,  dire  quelques  paroles  raison- 
nables (Willielm  Meister.)  « 

Et  certes,  ce  sont  là  de  bons  conseils.  Mais  ils 
sont  incomplets.  En  les  suivant  on  reste  en  route. 
Au  devoir  d'écouter  chaque  jour  une  pièce  de 
vers  et  de  lire  un  poëme,  ne  vaudrait-il  pas  mieux 
substituer  celui  de  prendre  chaque  jour,  si  cela 
existe,  un  volume  consacré  par  le  respect  de  tous 
et  d'en  méditer  une  page?  Puis, ne  faudrait-il  juis 
joindre  au  devoir  de  regarder  un  bon  tableau  celui 
de  rechercher  les  belles  âmes  ,  d'écouter  les 
hommes  éminenls  et  de  s'attacher  à  leurs  exem- 
ples ?  Admis  à  ce  }»rivilége,  on  sera  peut-être 
icnié  de  s'élever  encore  au-dessus  des  plus  belles 
àuies,  des  homines  les  ]ilus  émineiits.  jusqu'à 
(^clui  (jui  est  la  perfe(  ii"ji.  Voilà  ce  que  veuhnt 
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les  grands  maîtres,  Platon  et  Plutin,  pour  qu'on 
ne  reste  pas  en  route. 

Le  poëte  qui,  dans  l'éducation  esthétique  de 
l'homme,  ne  montre  pas  le  type  du  Beau,  ne  fait 
que  la  moitié  de  sa  leçon;  car  cette  éducation  est 
à  ce  point  importante  en  morale  que,  mal  faite, 
elle  ne  fausse  pas  seulement  le  goût  du  beau,  mais 
étouffe  l'amour  du  Bien,  tandis  que,  bien  faite, 
elle  guide  la  destinée  tout  entière  de  l'homme 
dans  les  voies  du  divin.  Goethe  a  bien  raison 
de  penser  qu'elle  est  toujours  défectueuse  quand 
l'éducation  propre  ne  vient  pas  s  y  joindre  et 
la  continuer  sans  cesse:  qu'il  faut  que  chacun 
fasse  la  sienne,  qu'un  peu  de  méditation  spéciale 
faite  chaque  jour,  un  peu  d'élévation  aux  choses 
hautes  et  sereines,  une  belle  pensée  un  peu  sui- 
vie ou  renouvelée,  y  peuvent  beaucoup  ;  que  de 
mauvaises  lectures  sont  de  nrauvaises  compa- 
gnies, que  de  mauvais  entretiens  et  de  mauvais 
exemples  abrutissent  ;  quil  faut'  fuir,  comme  on 
fuit  un  ennemi,  tout  ce  qui  est  trivial  et  Las;  qu'il 
faut  se  garder  de  tout  ce  qui  abaisse  au  lieu  d'é- 
lever. Mais  il  faut  autre  chose  encore,  et  en  s' arrê- 
tant à  l'éducation  esthétique,  le  poëte  rompt  l'unité 
du  Bien  et  du  Beau.  Aussi  ses  a  confessions  d'une 
belle  àme»,sont  celles  d'une  àme  très-étruite. 

La  seule  théorie  qui  donne  une  règle  fondée  sur 
une  vérité  étemelle,  c'est  (lu'en  sa  source  le  Beau 
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est  un  avec  le  Bien,  que  sa  source  est  la  même 
que  celle  du  Bien.  Le  Beau  et  le  Bien  sont 
deux  choses  distinctes,  séparables,  cela  est  vrai; 
mais  toutes  les  fois  que  le  Beau,  au  lieu  d'être 
l'ami  du  Bien,  s'en  fait  l'ennemi,  et  toutes  les 
fois  que  le  Bien  se  fait  austère,  se  sépare  du 
Beau,  le  méconnaît  et  le  considère  comme  un 
danger,  une  séduction,  il  y  a  mal  :  l;i  vt'rité  se  venge 
de  ceux  iiui  la  trahissent.  S'il  est  lies  amateurs 
éminents  du  Beau  qui  en  restent  au  Beau,  ne 
vont  pas  jusqu'au  Bien  et  n'aiment  pas  le  divin, 
quels  qu'ils  soient  et  si  parfaits  qu'ils  se  mon- 
trent en  leur  isolement,  cet  isolement  les  frappe, 
esthéticiens  ou  critiques.  Le  Bien  ne  se  sépare 
pas  impunément  du  Beau,  témoin  tant  d'esprits 
du  premier  odre.  On  dit  que  l'amour  du  Beau 
est  de  l'aristocratie  dans  la  race  humaine,  et 
son  développement  complet  un  privilège.  Soit  ; 
mais  l'amour  du  Bien  est  commun  à  tous,  son  rôle 
est  universel,  et  nul  n'e.st  vraiment  homme  en 
qui  cet  amour  ne  reçoit  son  développement.  Les 
dispositions  échues  à  tous  demandent  une  culture 
attentive,  entendue,  suivie.  ^Négligées  ou  mal 
menées,  elles  ne  demeurent  pas  stériles  seule- 
ment ;  elles  deviennent  l'insensibilité  pour  l'hon- 
nête ou  le  déshonnête,  la  grossièreté  dans  le  choix 
de  l'un  ou  de  l'autre,  la  stupide  complaisance 
dans  le  mal  et  l'ahrutissement  dans  la  perversité. 
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Du  moment  où  ces  mauvais  sentiments  nous  ont 
imposé  les  habitudes  qu'ils  enfantent,  vraies  paro- 
dies de  la  nature  divine  qui  est  en  nous,  nous 
nous  livrons  sans  antipathie  à  des  vices  qui  nous 
font  dépérir,  comme  nous  feraient  grandir  les 
vertus  dont  ils  sont  la  contre-partie. 

Tout  sentiment  que  n'avoue  pas  l'amour  du 
Bien  est  une  cause  de  décadence.  Il  y  a  donc  dan- 
fi;cr  toutes  les  fois  que  la  sensibilité  n'est  pas  à 
l'état  normal.  Or  elle  y  est  rarement. 

2)  Uétal  normal  et  les  allérations. 

Il  ne  faut  pas  confondre  l'état  normal  avec  cette 
condition  primitive  qu'on  admet  quelquefois  par 
voie  d'hypothèse  et  où  l'âme  n'a  ni  penchants  ni 
inclinations,  ni  appétits  ni  instincts,  où  rien 
ne  sollicite  ni  ne  trouble  la  raison.  Il  faut  bien 
admettre  un  état  de  non  activité  primitive,  un 
état  d'innocence;  mais  ce  n'est  pas  un  état  de 
beauté  morale.  L'état  de  parfaite  moralité,  cette 
situation  où  l'intelligence  et  la  volonté  n'avaient 
pas  même  besoin  de  gouverner  la  sensibilité, 
tant  elle  était  pure  en  elle-même,  est  un  rêve  de 
poètes.  La  vertu,  nous  l'avons  vu,  est  le  résultat 
d'un  développement  laborieux  et  successif,  le 
fruit  d'une  longue  série  d'applications  de  toutes 
nos  facultés  à  un  ensemble  de  résolutions  forte- 
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meut  délibérées  et  la  vie  morale  est  un  combat 
sans  relâche.  Sur  ce  point  les  textes  de  saint 
Paul  sont  d'accord  avec  ceux  de  Platon  et  d'Aris- 
tote.  Même  au  bout  de  là  carrière  la  plus  pure 
l'état  moral  de  l'homme  n'est  pas  encore  cette 
idéalité  dont  il  doit  approcher  toujours  davan- 
tage, mais  indéfiniment,  et  quil  n'atteint  jamais 
d'une  manière  absolue.  L'atteindre,  ce  ne  serait 
plus  ressembler  à  Dieu,  mais  être  Dieu. 

Il  faut  encore  moins  confondre  l'état  normal 
avec  je  ne  sais  quel  état  abstrait  où  notre  activité 
ne  serait  déterminée  ni  par  la  peine,  ni  par  le 
plaisir,  ce  qui  supposerait  une  existence  privée 
de  sensation  :  une  situation  où  l'on  aurait  la  fa- 
culté de  sentir  sans  qu'on  sentit  quelque  chose, 
n'est  qu'une  hypothèse  encore.  L'état  normal  est 
cette  condition  psychique  où  le  jeu  de  la  sensibi- 
lité est  plein  et  parfait,  un  état  où  rien  ne 
manijue,  où  rien  n'est  altéré  dans  la  faculté  de 
sentir  qui  modifie  ce  qu'on  appelle  les  instincts  et 
les  penchants,  et  que  ces  derniers  modifient  à 
leur  tour.  Cet  état,  conçu  dans  sa  normalité  pure, 
est  demandé  nécessairement  par  la  raison,  pour 
fju'il  y  ait  destinée  atteinte  et  course  régulière- 
ment accomplie  dans  l'orbite  tracée  à  chaque 
existence  spirituelle  ;  mais  non-seulement  il  est 
rare:  ensapermanenceil n'appartient  qu'àl'avenir. 
Il  est  un  idéal.  L'état  réel  est  l'état  anormal,  celui 
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OÙ  les  instincts,  les  penchants,  les  inclinations 
pèsent  sur  tous  les  mouvements  de  l'âme,  jouent 
un  rôle  considérable  dans  les  phénomènes  de  Li 
vie  sensible  et  offrent  une  étude  très-curieuse  à 
faire  pour  le  bon  gouvernement  de  nos  affections. 
Normale,  la  sensibilité  ne  laisserait  rien  à  dési- 
rer dans  le  concours  qu'elle  donne  à  l'intelligence, 
([ui  conçoit  le  bien,  et  à  la  volonté,  qui  le  veut. 
Mais  lors  même  qu'elle  est  en  cette  condition 
qu'on  peut  qualifier  comparativement  d'état  de 
santé,  elle  n'est  pas  idéalement  pure,  et  souvent 
elle  offre  des  altérations  profondes  :  c'est-à-dire 
l'absence  de  toute  sensibilité;  une  sensibilité  faible 
et  insuffisante;  une  élasticité  trop  forte,  trop  ar- 
dente, excessive;  une  sensibilité  fausse,  contraire 
à  celle  qui  est  voulue,  l'antipathie  et  la  haine  là 
où  il  faudrait  l'amour  et  la  sympathie,  une  préfé- 
rence ardente  là  où  il  faudrait  de  l'éloignement. 
On  le  comprend,  dans  ces  cas,  loin  de  seconder 
la  raison  en  ses  idées  pures,  ou  la  volonté  dans 
ses  délibérations  fortes,  la  sensibihté  vient  fausser 
les  unes  et  les  autres,  exerçant  une  intliience  fu- 
neste surtout  ce  qu'elle  touche. 

Et  d'abord  l'absence  de  sensibilité,  ou  bien 
n'excite  pas  à  la  vertu,  puisqu'elle  ne  fonctionne 
pas,  ou  bien  ne  permet  pas  à  l'amour  du  bien  de 
se  développer ,  puisqu'elle  n'éprouve  rien,  té- 
moin toute  âme  qui  reste  muette  à  l'aspect  de  la 
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misère.  Or  cet  endurcissement,  loin  d'être  rare, 
est  au  contraire  très-commun,  et  là  même  où  il  y 
aie  plus  de  moyens  d'assistance.  En  effet,  s'il  est 
peu  de  gens  qui  ne  se  laissent  toucher  du  spectacle 
d'une  misère  crevant  les  yeux,  il  en  est  beaucoup 
qui  demeurent  insensibles  à  celle  qui  ronge  les 
mœurs  ou  l'intelligence,  et  qui  est  mille  fois  plus 
désastreuse  que  l'autre,  puisqu'elle  en  est  d'ordi- 
naire la  source  intarissable. 

Vue  sensibilité  insuffisante,  sans  le  développe- 
ment voulu,  ne  vaut  guère  mieux  que  l'absence  de 
tout  sentiment  :   c'est  une  source  de  déceptions. 

La  sensibilité  véhémente,  ardente,  exagérée  et 
maladive,  souvent  laisse  naître  la  vertu  ;  elle  a 
même  l'air  de  l'exciter,  de  la  provoquer,  de  la 
seconder  là  oi^i  elle  parait  à  peine  possible  à  la 
saine  raison,  mais  ce  sont  de  vaines  apparences 
de  force  :  le  fait  est  qu'elle  étouffe  à  sa  nais- 
sance ce  qu'elle  semble  mettre  au  monde,  et  si 
vivement  qu'elle  soit  affectée,  elle  l'est  d'une  ma- 
nière si  morbide,  que  tout  ce  qu'elle  enfante  expire 
avant  d'avoir  rien  produit.  D'ailleurs,  elle  n'en- 
fante rien  de  pur.  Son  jeu, toujours  trop  vif  pour 
ne  pas  troubler  l'àme,  l'emporte  au-delà  du  bien 
comme  au-delà  du  vrai.  Faussant  toutes  choses, 
joies  et  douleurs,  bonheur  et  infortune,  elle  préci- 
pite ses  victimes  de  faute  eu  faute  et  jusqu'au  sui- 
cide moral,   souvent  le  prélude  du  suicide  maté- 
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riel.  Les  cas  extrêmes  sont  rares,  uiais  en  quelque 
position  de  rang  ou  de  fortune  qu'il  se  glisse,  ce, 
vice,  source  de  mille  autres,  rend  presque  égale- 
ment malheureux  ceux  qu'il  frappe  et  ceux  qui 
ont  des  rapports  avec  eux. 

La  sensibilité  contraire  au  vrai  est  l'état  le  plus 
funeste  à  la  morale.  Consciente  ou  inconsciente, 
l'antipathie  pour  le  pur  et  l'honnête,  pour  le  grand 
et  le  généreux,  est  l'obstacle  le  plus  redoutable 
que  puisse  rencontrer  la  volonté.  La  sympathie 
secrète  pour  le  mal,  pour  l'impur  et  le  déshon- 
nête,  serait  une  monstruosité  si  elle  était  mani- 
feste. L'amour  pour  le  vil,  le  méprisable,  le  cri- 
minel, en  est  une,  il  faut  le  dire  à  l'honneur  de 
l'humanité.  Mais  les  lois  publiques  ne  sauraient 
atteindre  ni  l'une  ni  l'autre  sous  les  formes  raffi- 
nées sous  lesquelles  elles  se  cachent  ;  l'état  ne 
les  frappe  de  ses  rigueurs  qu'autant  qu'elles  dégé- 
nèrent en  violence,  rapacité,  vol,  meurtre,  adul- 
tère, impudicité  ou  débauche  révoltantes.  Or  elles 
éclatent  facilement  en  actes  qui  révoltent  la  loi. 

Les  instincts  les  plus  légitimes  s'égarent  dès 
que  s'altèrent  les  délicatesses  du  sens  moral. 
Ainsi  le  besoin  d'alimenter  nos  forces  et  le 
plaisir  que  nous  prenons  à  satisfaire  nos  appétits 
dégénèrent  en  gourmandise,  en  gloutonnerie,  en 
ivrognerie  ,  les  vices  les  plus  honteux,  les  plus 
contraires  à  la  dignité  de  l'homme.   Ces  vices  le 
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mettent  dans  des  conditions  d'esprit  où  la  justice 
sociale,  trop  indulgente  peut-être,  pour  n'être  pas 
trop  sévère,  l'abaisse  au  niveau  de  la  brute  : 
étrange  indulgence  qui  fait  de  la  colère  et  de 
l'ivresse  une  sorte  d'excuse  à  la  brutalité  et  à 
l'homicide!  Aussi  cette  justice  est-elle  une  conces- 
sion temporaire  faite  à  la  grossièreté  des  mœurs, 
et  prête  à  se  transformer  partout  où  elle  trouve 
plus  de  sentiments, 

(3)  Le  rôle  des  sentiments  et  des  sensations. 

Le  rôle  des  faits  de  sensibilité  dans  la  vie  spiri- 
rituelle  est  immense,  non  qu'ils  soient  plus  nom- 
breux que  les  faits  d'intelligence;  mais  c'est  qu'à 
tort  nous  attachons  plus  de  prix  aux  uns  qu'aux 
autres;  c'est  que,  naturellement  ou  de  propos  dé- 
libéré, nous  nous  livrons  aux  uns  avec  complai- 
sance et  abandonnons  volontiers  ou  même  chas- 
sons les  autres  avec  une  sorte  d'éloignement  pour 
la  lumière  inopportune  qu'ils  nous  offrent.  En 
effet,  il  n'est  personne  qui  ne  se  livre  à  ses  affec- 
tions plus  qu'à  ses  idées;  personne  chez  qui  les 
sensations  qui  flattent  ne  jouent  un  rôle  plus  con- 
sidérable qu'il  n'est  utile;  personne  chez  qui  les 
hautes  émotions  de  l'ordre  moral  ont  une  part 
aussi  large  que  les  émotions  plus  enivrantes  de 
l'ordre  esthétique.   Or  il  est    des   émotions  très- 
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prônées,  quoique  très-douteuses  en  elles-mêmes, 
et    qui     deviennent    désastreuses    par   la   place 
qu'elles  prennent.  L'organisme  physique  se  vicie 
rapidement  par  la  prédominance  donnée  à  l'azote 
au   détriment    de    l'oxygène  et   de  l'hydrogène: 
l'organisme  moral  se  vicie   plus  rapidement  en- 
core par  la  prédominance  des  sentiments   esthé- 
tiques ou  autres  sur  les  sentiments   éthiques.   Il 
est  dans  les  sentiments  éthiques  mêmes  des  exu- 
bérances qui,  à  force   d'être  exclusives,  devien- 
nent funestes,  si  rares  qu'elles   soient.  Rien  ne 
détruit   plus    rapidement    l'harmonie   de    la   vie 
spirituelle,  qui  est  l'état  normal  et  sans  lequel  il 
n'y  a  pas  destinée  remplie,  que  le  développement 
excentrique  du  sentiment  religieux,  une  supersti- 
tieuse mysticité   ou  une   théosophie  visionnaire. 
S'il   n'est    pas    certain    qu'on    verse    dès    qu'on 
penche,  il  est  du  moins  certain  qu'on  ne   verse 
que  du  côté  où  l'on  penche.  Le  sentiment  du  Beau 
est  favorable  à  la  vertu;  mais  bien  douteuse  est  la 
moralité  d'une  action  fondée  sur  ce  sentiment. 
11  n'est  pas,  en  général,  de  phénomène  de  sen- 
sibilité pure  qui  ne  puisse  donner  lieu  à  un  déve- 
loppement moral,  et  il  n'est  pas  dans  l'existence 
un  seul  instant  où  il  ne  s'accomplisse    un  fait  de 
sensibilité.  Il  n'y  a  donc  pas  non  plus  de  moment 
d'indifférence  pour   le    développement  moral  de 
1'hommi.%  de  moment  qui  ne  doive  figurer  dans 
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son  compte,  de  moment  qui  ne  réclame  l'inter- 
vention très-vigilante  delà  raison  et  de  la  volonté 
dans  les  faits  de  sensibilité  d'où  l'homme  morale- 
ment mort  aimerait  précisément  à  les  bannir. 
Eclairée  par  la  raison  et  mise  par  la  volonté  au 
service  d'idées  vraies,  la  sensibilité  devient  la 
source  des  plus  grandes  vertus  ;  elle  est  celle 
des  plus  grands  vices  dans  les  conditions  con- 
traires, les  passions  nous  le  montrent. 

(4)  Le  rôle  des  passions. 

La  négligence,  une  fausse  direction,  l'exagé- 
ration, font  de  nos  sentiments  les  plus-purs  autant 
de  périls  pour  la  vertu,  et  non-seulement  autant 
d'aliments  pour  le  vice,  mais  de  sources  de  vice. 
Elles  en  font  autant  de  passions.  Or  les  passions 
légitimement  nées  et  régulièrement  conduites  sont 
les  plus  grandes  puissances  du  bien,  mais  mal 
nées  et  mal  gouvernées,  elles  sont  les  plus  grandes 
puissances  du  mal.  Les  instincts  stimulent,  les 
penchants  entraînent,  les  habitudes  gouvernent, 
les  passions  régnent.  Elles  tyrannisent.  De  simples 
désirs  ou  de  vulgaires  aversions  prennent  dans 
Texaltation  un  degré  d'énergie  qui  domine  tout, 
affection  et  idée,  et  jettent  d'une  façon  passagère 
ou  permanente,  par  un  ensemble  d'émotions  vio- 
lentes et  d'appétits  impétueux,  dans   des  empor- 
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tements  si  rapides  et  des  effervescences  si  eni- 
vrantes pour  l'àme  que,  dans  ses  mouvements, 
tout  équilibre  est  rompu.  En  effet,  rintelligence 
s'efface  et  la  volonté  se  soumet  à  ce  qu'elle  doit 
gouverner.  Sans  délibération  raisonnée,  sans  dé- 
termination véritable  et  suffisamment  libre,  l'àme 
fonctionne  comme  la  macliine  déraillée  qu'on  ne 
ramène  que  par  des  efforts  surhumains. 

En  tout  cas,  désirs  ou  répulsions,  ces  mouve- 
ments passionnés  du  cœur  humain  constituent 
dans  la  question  du  gouvernement  le  plus  grand 
et  le  plus  délicat  des  problèmes.  Ils  sont  liés  par 
les  affinités  les  plus  intimes,  et  leurs  innombrables 
nuances,  tantôt  très-fines,  tantôt  très-grossières, 
offrent  des  difficultés  extrêmes  à  l'étude  la  plus 
attentive. 

Un  psychologue  de  l'école  si  morale  de  Kant, 
Schulze,  donne  dans  son  Anthropologie  psychique 
un  ample  travail  de  classification  qui  jette  peu 
de  jour  sur  la  question.  Un  de  nos  penseurs  les 
plus  ingénieux,  en  revanche,  veut  peut-être  trop 
simplifier  la  théorie  des  passions.  Jouiîroy  n'en 
admet  que  deux,  la  joie,  à  la  suite  dune  sensa- 
tion agréable,  la  haine  h  la  suite  d'une  sensation 
désagréable;  l'une  attractive,  l'autre  répulsive; 
l'une  bienveillante,  l'autre  malveillante.  Mais  c'est 
la  douleur  qui  répond  à  la  joie,  ce  n'est  pas  la 
haine.   Pour  arriver  à  cette    théorie,   il  a  fallu 
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substituer  un  sentiment  et  à  un  autre  :  la  haine, 
qui  ne  répond  qu'à  l'amour,  est  une  intruse. 

Un  autre  penseur  non  moins  distiniïué,  M.  Da- 
miron,  va  plus  loin  :  il  n'admet  qu'une  seule 
passion,  l'amour  de  soi.  L'àme  est  une  force,  dit- 
il;  une  force  agit.  L'âme  agissant  au  sein  du 
monde,  est  accessible  à  une  foule  d'impressions 
qui  la  mettent  en  rapport  avec  les  différents  êtres 
de  l'univers.  Dans  ces  rapports,  ou  elle  est  dé- 
pendante, ou  elle  est  indépendante.  Elle  a  donc 
tantôt  le  sentiment  de  force,  et  elle  en  éprouve  de 
la  joie,  tantôt  le  sentiment  de  faiblesse,  et  elle 
en  éprouve  de  la  peine.  Lamour  de  soi  constitue 
tous  les  phénomènes  de  la  passion.  Si  ce  n'est 
pas  qu'on  aime,  qu'on  jouit  ou  qu'on  souffre,  que 
signifie  la  joie  ou  la  douleur?  Ce  ne  sont  donc 
que  des  affections  qu'on  éprouve  pour  son 
compte.  Pour  aimer  les  autres,  il  faut  s'aimer. 

Evidemment  cette  théorie  va  plus  loin  que  la 
précédente  :  elle  descend  dans  les  dernières  pro- 
fondeurs de  l'àme.  S'élève-t-elle  jusqu'à  ses  der- 
nières hauteurs  ?  Si  tout  est  naturellement  amour 
de  soi,  tout  reste-t-il  définitivement  amour  de 
soi?  Pour  aimer  le  beau,  le  vrai  et  le  bien,  pour 
aimer  Dieu,  s'il  faut  commencer  par  s'aimer  soi- 
même,  ne  faut-il  pas  finir  par  se  désaimer?  L'a- 
mour de  Dieu  n'est-il  que  l'amour  de  soi  sous 
une  autre  forme  ?  Ou  bien  est-ce  le  contraire  ? 
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Mais  ces  passions  secondaires,  nées  dans  la  pre- 
mière, et  qui  valent  mieux  qu'elle,  ne  naissent- 
elles  pas  d'elle  par  la  raison  bien  simple  qu'elle 
les  porte  en  son  sein?  Ne  sont-elles  pas  ses 
enfants  les  plus  légitimes,  comme  elles  en  sont  les 
plus  beaux?  Oui,  mais  elles  sont  autres. 

Les  passions  émanent  de  la  sensibilité  indivi- 
duelle, et  sont  essentiellement  personnelles  et 
égoïstes,  le  fait  est  vrai.  Mais,  si  égoïstes  et  si 
personnelles  qu'en  soient  les  formes  ou  même  le 
fond,  il  y  entre  aussi  des  idées  générales  et  des 
affections  généreuses.  Sil  en  était  autrement, 
comment  expliquer  la  naissance  de  ce  qu'il  y  a 
de  plus  grand  et  de  plus  beau  dans  l'homme  ? 
(lomment  expliquer  ce  fait  providentiel ,  que  de 
ces  puissances,  les  unes,  les  généreuses,  font  le 
Ijonlieur  de  l'homme  et  sa  grandeur,  les  autres, 
sa  décadence  et  son  infortune?  Ou  il  s'en  rende 
compte  ou  non,  cette  marche  des  choses  est 
assurée  dans  les  événements.  Cela  est  si  vrai 
qu'on  peut  en  appeler  à  un  certain  parallélisme 
dans  le  monde  moral  et  daus  le  monde  physique. 
11  est  des  passions  qui  correspondent  au  mouve- 
ment d'expansion,  la  loi  de  l'univers,  et  qui  ins- 
pirent le  plus  pur  dévouement,  les  plus  nobles 
élans,  le  culte  du  grand  et  l'admiration  du  bien, 
l'amour  sublime  de  la  patjie  et  celui  de  l'huma- 
nité, en  un  mot  tous  les  genres  d'héroïsme  que 


296  LA    MORALE. 

dictent  à   l'àme    les  désirs   de   la    vraie    gloire. 

Il  est  d'autres  passions  qui  répondent  au 
mouvement  de  concentration  ou  de  contraction, 
cette  autre  phase  de  la  même  loi;  et  celles-là  en- 
gendrent ramour-proj)re,  le  culte  de  soi  et  l'ap- 
propriation de  tout  à  soi,  la  cupidité  et  l'avarice, 
l'antipathie  pour  tout  ce  qui  n'est  pas  nous,  la 
haine,  la  défiance  de  tout  autre,  le  soupçon,  la 
jalousie  et  l'envie,  la  colère  et  la  cruauté  poussée 
jusqu'à  la  rage.  Ce  ne  sont  pas  là  seulement  d«*s 
passions  communes  et  basses  au  point  de  révolter 
toute  Ame  dont  elles  n'ont  pas  encore  flétri  les 
dispositions  naturelles,  ce  sont  des  passions  in- 
fernales qui  ont  à  peine  un  parallèle  dans  le  monde 
matériel  :  elles  montrent  que  c'est  le  mal  moral 
qui  est  le  mal  véritable,  comme  le  monde  moral 
est  le  monde  par  excellence. 

Ces  passions  n'altèrent  pas  simplement,  comme 
on  dit,  les  plus  pures  inspirations  du  cœur,  elles 
dictent  au  génie  de  Ibomme  des  inspirations  qui 
sont  leur  mission  et  leur  œuvre  propre,  et  qui, 
même,  semblent  aller  plus  loin  que  le  génie  de 
l'honmie. 

En  général,  si  petite  ou  si  grande  qu'on  en  fasse 
la  liste,  les  passions  jouent  un  rôle  immense  dans 
la  vie  humaine,  celle  des  peuples  comme  celle 
des  individus.  Elles  changent  de  forme  aux  di- 
verses époques  de  la  vie  des  nations  ou  des  indi- 
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vidiis.  Elles  changent  sans  cesse;  mais  s'il  en  est 
qui  ont  l'air  de  disparaître  en  certains  siècles,  ou 
qui  n'apparaissent  qu'à  un  certain  degré  de  civili- 
sation, il  n'en  est  point  dont  le  germe  même 
meure  dans  notre  espèce,  si  progressive  que  soit 
notre  marche.  Toutes,  au  contraire,  semblent 
multiplier  leurs  formes  avec  nos  progrès,  et  nos 
progrès  favoriser  les  leurs,  sinon  les  justifier, 
les  bonnes  comme  les  mauvaises. 

Rien  n'atteste  mieux  que  ce  fait  combien  la  sen- 
sibilité a  besoin  de  la  tutelle  de  la  raison,  et  à 
(|uel  point  les  vertus  et  les  vices  qui  s'y  rattachent 
troublent  l'harmonie  des  diverses  forces  de 
l'âme.  Nous  aimons  à  voir  le  soin  que  tous  en- 
semble, les  philosophes  et  les  moralistes,  les 
théologiens  et  les  physiologistes,  ont  apporté  à 
l'étude  des  passions.  Peut-être  les  psychologues 
s'arrêtent-ils  trop  à  la  phénoménologie  de  l'àme, 
les  physiologistes  à  celle  du  corps,  tandis  que  les 
théologiens  et  les  moralistes  se  préoccupent  trop, 
les  uns  des  règles  les  plus  propres  à  dompter  les 
passions,  les  autres  de  l'art  de  les  extirper.  En 
effet,  au  lieu  de  vouloir  en  tirer  le  parti  que  veut 
la  nature,  de  les  considérer  comme  les  plus 
grands  moyens  de  vertu  qui  nous  soient  donnés, 
et  de  songer  à  les  engager  dès  le  début  au  service 
du  bien,  on  veut  les  calmer,  les  affaiblir;  souvent 
en  prétend  même  les  éteindre. 

n. 
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(l'est  ce  dernier  parti  que  propose  le  savant 
élève  de  Kant  dont  nous  Venons  de  rappeler  le 
nom.  Pour  les  calmer,  les  affaiblir  et  les  extirper 
successivement ,  il  faut  observer ,  dit-il ,  les 
maximes  suivantes  : 

Détourner  l'attention  des  objets  qui  les  exci- 
tent et  s'occuper  d'autres  choses  moins  intéres- 
santes, afin  qu'on  en  soit  suffisamment  distrait  : 
éviter  les  circonstances  et  les  situations  qui  les 
réveillent  et  les  fuir  sur  le  champ  ;  dans  les 
moments  où  l'on  est  affranchi  de  leur  accès,  s'en 
représenter  les  suites  funestes  et  dépouiller  les 
objets  qui  les  inspirent  des  attraits,  de  l'auréole 
qui  les  entourent;  les  combattre  les  unes  par  les 
autres,  comme  dans  les  maladies  du  corps  on 
chasse  un  poison  par  l'autre  (Bacchus  Yenerem 
fugat)  ;  aussi  longteuips  qu'on  n'est  pas  sur  de 
leur  EXTiijPATiox,  éviter  tout  ce  qui  peut  les  en- 
tretenir dans  les  replis  oij  elles  aiment  à  se  réfu- 
gier, prendre  la  ferme  résolution  de  réaliser  dans 
le  monde  quelque  but  noble  et  grand  qui  chasse 
les  passions  :  les  obstacles  même  que  pourront 
rencontrer  nos  desseins,  irriteront  notre  désir  de 
les  vaincre  et  nous  feront  négliger  le  culte  de 
l'idole  qui  absorbe  nos  dévotions. 

Certes,  ce  sont  là  de  bons  conseils,  mais  donnés 
au  nom  d'un  système  d'erreurs,  de  la  confusion  de 
toutes  les  passions  et  de  la  chimère  d'une  extirpa- 
tion de  la  nature. 
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Ce  dont  il  s'aiïit,  c'est  de  guider,  de  former,  de 
transformer  et  de  irouverner  les  passions,  d' em- 
pêcher les  mauvaises  denaitre,  d'aider  les  bonnes 
à  croître,  de  les  rendre  de  bonnes,  meilleures  :  il 
n'est  pas  question  d'extirper  toutes  les  passions 
de  l'àme  humaine.  11  en  est  qui  sont  des  maladies, 
mais  d'autres  sont  l'état  de  santé  florissante,  et 
vouloir  en  comprimer  la  manifestation  ou  détruire 
le  germe,  aspirer  à  ce  que  les  anciens  appellent 
l'apathie,  labsence  de  toute  passion,  c'est  aspi- 
rer non  pas  à  la  vertu,  mais  au  suicide  ou  à  une 
abstraction.  Cette  chimère,  ce  serait  l'état  moral 
le  plus  désastreux  s'il  était  réalisé.  Eu  effet,  ni  le 
phlegme,  ni  l'impassibilité,  ne  sont  la  vertu  :  ce 
sont  deux  vices  grossiers.  L'homme  étant  fait  pour 
l'activité,  et  son  activité  ayant  besoin  de  tous  les 
stimulants  que  la  nature  lui  donne  dans  la  sensi- 
bilité, cette  source  des  passions  est  une  mer 
féconde  en  vertus.  Ce  fond,  que  rien  ne  remplace, 
Dieu  nous  l'a  donné  pour  que  nous  ayons  des 
aiîections,  les  unes  douces  ou  tempérées,  les 
autres  vives  et  ardentes,  suivant  les  nécessités 
de  notre  mission,  toutes  utiles  à  la  seule  con- 
dition qu'elles  se  subordonnent  les  unes  aux 
autres  et  que  toutes,  même  nos  affections  suprê- 
mes, se  soumettent  à  la  raison.  A  ce  titre, ce  sont 
autant  de  veines  où  circule  la  vie  morale  comme 
circule  le  sang  dans  celles  de  l'organisme. 
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Vouloir,  non  plus  nons  ii^uérir  des  unes  et  per- 
fectionner les  autres,  mais  les  éteindre  toutes, 
c'est  vouloir  mutiler  la  nature  humaine  et  amortir 
tout  ce  que  Dieu  nous  donne  de  plus  puissant 
pour  notre  conduite.  Loin  de  songer  à  nous  en 
priver,  il  faut  se  rendre  compte  du  rôle  que  sont 
appelées  à  jouer  providentiellement  dans  l'œuvre 
de  chacun  les  émotions  devenues  habituelles  et 
dont  l'habitude  fait  comme  une  seconde  nature, 
de  grandes  puissances  morales.  Abandonnées  à 
elles-mêmes  elles  font,  les  unes  la  honte,  les 
autres  la  ruine  de  l'homme  ;  réglées  et  bien  con- 
duites, elles  sont  sa  gloire  et  sa  dignité. 

Toutes  elles  sont  gouvernables  par  la  raison, 
et  il  ne  faut  pas  qu'aucune  d'elles  la  gouverne. 
Sans  doute,  elles  aspirent  au  gouvernement,  et 
elles  l'exercent  d'une  façon  despotique  dans  les 
esprits  faibles,  dans  tous  ceux  qui  n'ont  pas  de 
volonté  ferme  n'ayant  ni  idées  nettes,  ni  senti- 
ments purs.  Mais  au  service  des  âmes  fortes, 
elles  sont  de  brillantes  compagnes,  d'un  dévoue- 
ment, d'une  constance,  d'un  courage  que  rien 
n'égale.  On  se  fait  d'une  âme  forte  une  sorte  de 
monstre.  Une  âme  forte,  c'est  une  sensibilité  pure 
et  une  intelligence  lumineuse  gouvernées  par  une 
volonté  droite  et  ferme.  Or,  il  n'est  pas  d'âme  qui 
ne  soit  faite  pour  cette  idéalité.  Celle  qui  ne  le 
serait  pas,  ne  le  serait  pas  pour  la  vertu.  Si  c'est 
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être  une  âme  d'élite  que  d'être  appelé  à  cette 
idéalité,  il  n'y  a  que  des  âmes  d'élite. 

Mais  n'y  a-t-il  pas  des  instincts  vulgaires ,  des 
inclinations  vicieuses,  de  grossiers  penchants,  de 
molles  habitudes  qui  prennent  sur  l'homme  un 
empire  qu'une  révolution  seule  peut  secouer? 
Cette  révolution,  ne  faut-il  pas  l'opérer,  et  cet 
empire  ne  faut-il  pas  le  renverser?  Ce  que  la 
morale  chrétienne  appelle  la  conversion,  n'est- 
ce  pas  précisément  l'extirpation  du  mal? 

Sans  doute  ;  mais  non  pas  l'extirpation  de  la 
sensibilité.  La  conversion  nettoie  le  vase,  elle  ne 
le  brise  pas.  Le  vice  spuille  l'homme,  la  vertu  le 
purifie,  elle  ne  l'anéantit  pas  ;  la  Kaôipiri;  donne 
à  toutes  les  forces  une  vie  nouvelle,  elle  ne  donne 
la  mort  à  aucune;  elle  ne  la  donne  qu'à  l'altéra- 
tion, qu'à  une  volonté  viciée  dans  sa  source, 
c'est-à-dire  dans  l'idée  qui  conçoit  le  bien  et  dans 
le  sentiment  qui  le  fait  aimer. 

4.  —  Les  moyens  matériels. 

Ces  moyens  mis  à  notre  disposition  forment 
deux  catégories.  Les  uns  tiennent  à  notre  per- 
sonne :  c'est  le  coi'ps  et  ses  facultés  ;  les  autres 
sont  externes.  Nous  traiterons  d'abord  de  la  pre- 
mière catégorie,  des  moyens  organiques. 
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*)   Les  moyens  organiques. 

C'est  avec  raison  que  les  sanctuaires  de  l'anti- 
quité comme  les  écoles  de  la  philosophie  ont  mis 
à  la  tête  de  tous  les  autres  devoirs  celui  de  se 
connaître,  qu'ils  en  ont  fait  le  commencement  de 
toute  sagesse.  La  philosophie  des  mœurs  a  cette 
mission  spéciale,  de  prendre  à  son  service  toutes 
nos  richesses  et  de  les  assujettir  à  ses  fins  au  nom 
d'une  loi  ahsoluc.  Elle  a  donc  l'ohligation  de  les 
connaître  toutes  ;  elle  n'en  peut  négliger  au- 
cune, ni  permettre  à  aucune  de  se  soustraire  à 
son  gouvernement.  Elle  reçoit  d'autres  sciences 
l'énumération  et  le  classement  des  moyens  orga- 
niques dont  la  nature  nous  a  dotés  ;  elle  accepte 
des  mains  de  la  physiologie  et  de  l'anatomie  des 
leçons  sur  les  facultés  du  corps;  mais,  ces  facul- 
tés, elle  les  envisage  sous  son  point  de  vue  et  en 
dispose,  non  pas  comme  il  lui  plaît,  mais  comme 
elle  doit.  Car,  en  les  prenant  à  son  service,  en 
en  subordonnant  la  destination  et  le  jeu  à  sa  loi, 
et  en  l'assouplissant  à  ses  desseins  d'une  manière 
impérative,  elle  n'est  pas  dans  son  droit  seule- 
ment, elle  remplit  son  devoir  le  plus  ibsolu. 

Peu  sûre  d'arriver  à  ses  fins  en  agissant  avec 
vigilance,  elle  est  certaine  de  les  manquer  en  y 
apportant  Je  la  mollesse,  des  égards,  des  conces- 
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sions.  Or  l'organisme  de  l'homme  et  ses  facultés 
sont  du  plus  grand  prix. 

Sous  le  point  de  vue  du  goût,  rien  n'est  plus  célé- 
bré que  la  beauté  du  corps;  sous  celui  de  l' amour- 
propre,  rien  à  quoi  l'on  s'attache  avec  plus  d'af- 
fection; sous  celui  de  l'utilité  réelle,  rien  n'a  plus 
de  valeur  que  la  santé  du  corps  en  général  et  la 
perfection  de  chacun  de  ses  organes.  Il  n'est 
aucun  de  ces  points  de  vue  qui  soit  négligé,  là 
même  où  celui  de  la  morale  l'est  quelquefois. 

Le  corps  nous  étant  donné  pour  l'âme,  et  l'àme 
pour  une  fm  morale,  il  est  d'abord  évident  qu'il 
nous  faut  un  haut  degré  de  force  et  de  santé  réelle 
pour  être  à  même  de  remplir  notre  mission. 

11  est  de  plus  à  remarquer  qu'il  n'est  à  notre 
disposition  aucun  moyen,  aucune  force  qui  n'ait 
besoin  d'accroissement  et  de  culture,  et  que  notre 
personne  même  réclame  les  soins  les  plus  intelli- 
gents; que  l'àme  servie  par  des  organes  sains  est 
seule  dans  une  situation  normale;  que,  sans  ce 
secours  régulier  des  organes,  elle  est  réduite  à  la 
plus  misérable  condition. 

Pour  arriver  à  la  situation  normale,  qui  tient  à 
la  fois  aux  conditions  de  la  race  humaine  et  aux 
conditions  de  l'individu,  à  l'état  du  corps  et  à  celui 
de  l'esprit,  il  faut  travailler  sans  cesse  non  pas  au 
maintien,  mais  au  développement  de  ce  que  nous 
sommes  et  de  ce  que  nous  avons,   de  toutes    nos 
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forces  organiques.  Non-seulement  il  est  un  degré 
voulu  pour  chaque  carrière,  et  qu'il  faut  at- 
teindre, mais  il  est  pour  chacun  un  degré  (juilne 
faut  pas  dépasser.  Or,  do  ce  degré,  la  moindre 
faute,  chaque  légèreté,  tous  les  vices  et  beaucoup 
de  vertus  même  nous  en  éloignent.  «  Que  nul  ne 
se  flatte  d'avoir  la  santé  sans  la  vertu,  »  dit  un 
médecin  célèbre.  Il  pourrait  ajouter,  que  nuLne  se 
flatte  de  n'être  pas  appelé  par  la  vertu  au  sacrifice 
de  sa  santé.  On  pourrait  donc  très-légitimement 
s'attendre  à  trouver  partout  une  oieille  favo- 
rable en  venant  prêcher  le  culte  de  la  santé,  le 
respect  du  corps,  le  perfectionnement  le  plus  stu- 
dieux et  le  plus  scrupuleux  emploi  de  cliacun  do 
ces  organes  si  merveilleux  dont  le  jeu  profond  et 
délicat  est  calculé  pour  des  fins  suprêmes.  11  n'en 
est  rien  toutefois.  Tout  le  inonde  aime  la  santé, 
mais  peu  de  gens  veulent  en  prendre  soin,  dès 
que  ce  soin  implique  une  privation  ou  une  con- 
duite tant  soit  peu  attentive.  Il  en  est  beaucoup 
qui  s'appliquent  au  développement  de  leurs  forces 
physiques,  s'il  amène  le  plaisir,  peu  qui  en  veu- 
lent dans  le  cas  contraire.  Ilimporte  que  leur  point 
de  vue  soit  rectifié,  et  qu"à  cet  aveuglement,  à 
cet  ensemble  d'indifférence  et  d'ignorance,  il  suc- 
cède enfin  un  ensemble  complet  de  lumières  et  de 
soins,  de  respect  de  soi,  de  bon  gouvernement 
de  soi,  propre  à  amener  F  état  normal. 
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11  faut  pour  cela  remplir  un  devoir  essentiel,  un 
un  peu  étrange  au  premier  aspect,  très-naturel 
cependant  :  c'est  la  conservation  de  soi,  le  respect 
de  sa  personne,  l'amour  de  sa  vie. 

(')  La  conservation  de  la  vie.  —  Le  suicide. 

Se  démontrer  à  soi-même  le  devoir  de  conser- 
ver la  vie,  si  elle  était  toujours  accompagnée  de 
ce  qui  l'cnihellit,  ce  serait  en  quelque  sorte  abu- 
ser de  la  raison.  Mais,  loin  d'être  toujours  ornée 
de  ce  cortège,  elle  en  est  privée  d'ordinaire,  et 
souvent  elle  est  affligée  de  maux  si  cruels,  de 
peines  si  poignantes,  qu'on  aime  mieux  renoncer 
à  l'existence  que  de  les  supporter. 

Mais  peut-on  imaginer  le  droit  d'y  mettre  fin 
en  mettant  fin  à  la  vie  ? 

Dès  que  le  découragement  et  le  désespoir  nous 
prennent,  ou  que  nos  passions  les  demandent, 
les  mauvaises  théories  éclatent  dans  l'intelli- 
gence et  se  montrent  sur  les  lèvres.  Alors  on 
conteste  le  devoir  de  garder  la  vie;  on  fait  au  con- 
traire l'apologie  du  suicide;  on  dit  qu'il  est  de 
l'essence  de  la  liberté  de  pouvoir  se  retirer  de 
la  carrière  dès  qu'elle  ne  vaut  plus  la  peine  du 
combat. 

Le  sage  Marc-Aurèle  trouve,  comme  Zenon  et 
Cléanthe,  qu'il  n'y  a  pas  plus  de   mal  à  sortir  de 
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la  vie  qu'à  sortir  d'une  chambre  qui  fume.  Le 
ferme  Epictète,  dont  la  vie  est  si  pure,  nie  égale- 
ment le  devoir  de  rester  au  poste  qui  nous  est 
assigné.  Le  prudent  Cicéron  dit  lui-même  (De 
finibus  malorum,  ni,  18)  qu'il  est  quelquefois  du 
devoir  du  sage  de  sortir  de  la  vie.  On  ajoute 
qu'il  est  des  cas  où  le  sort  nous  invite  à  nous  dé- 
mettre de  la  vie,  et  un  des  plus  sages  d'entre  les 
stoïciens,  Sénèque,  résume  la  science  suprême 
en  ces  termes  :  «  Dès  que  la  vie,  la  véritable 
vigueur,  quitte  le  corps  et  qu'on  est  mort  vivant, 
il  faut  renoncer  à  la  vie;  car  cela  n'est  plus  vivre. 
Si  la  vie  te  plaît,  vis;  si  elle  ne  te  plaît  plus,  re- 
tourne là  d'où  tu  es  venu.  Un  petit  couteau  ouvre 
la  voie  de  la  grande  liberté.  »  (Epist.  58.) 

Partout  les  mauvais  faits  suivent  aisément  les 
mauvaises  théories,  mais  la  grande  liberté  dont 
on  parle,  quelle  liberté  est-ce  ?  Sénèque,  qui 
aime  à  déclamer,  ne  le  dit  pas.  Ce  n'est  assuré- 
ment pas  la  liberté  de  faire  ailleurs  tout  ce  qui 
nous  plaît ,  ni  ce  que  la  religion  chrétienne 
appelle  liberté  des  enfants  de  Dieu,  l'alFranchis- 
sement  des  vices,  des  passions  et  des  chaînes  que 
nous  jettent  les  séductions  du  monde. 

Est-ce  l'absence  des  maux  dans  l'absence  de  la 
vie  ?  Ce  serait  trop  d'affranchissement. 

Socrate  lui-même  n'a  pas  vu  le  suicide  sous  son 
vrai  jour.  La  morale  moderne,  que  le  christianisme 
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domine  plus  ou  moins,  envisage  la  vie  humaine, 
sa  mission  et  ses  épreuves  sous  un  point  de  vue 
qui  la  dispense  de  combattre  le  suicide.  Si  elle 
avait  à  réfuter  les  misérables  arguments  qui  auto- 
risent ce  crime  contre  la  nature,  elle  pourrait  sans 
hésiter  se  borner  à  ce  beau  texte  de  saint  Paul  : 
«  Celui  qui  entre  dans  la  lice  n'est  couronné 
qu'autant  qu'il  combat  jusqu'au  bout.»  C'est  là, 
en  d'autres  termes,  la  doctrine  de  la  hdélité  au 
poste,  au  drapeau,  au  pays  :  car  le  pays  de 
l'homme,  c'est  le  monde;  son  drapeau,  c'est  la  loi. 
Telle  est  l'autorité  de  cet  argument  que  les 
écrits  du  christianisme  ont  imposé  aux  défenseurs 
modernes  du  petit  couteau  des  précautions  et  des 
voiles  inconnus  aux  anciens.  Hume,  qui  dit  dans 
son  Essai  si/r  le  suicide^  que  cet  acte  ne  va  ni  contre 
nos  devoirs  envers  Dieu,  ni  contre  nos  devoirs 
envers  les  hommes,  ni  contre  nos  devoirs  envers 
nous-mêmes,  n'a  jamais  avoué  cet  ouvrage.  Il  a 
eu  raison.  Montesquieu  ne  voile  pas  plus  son 
nom  qu'il  ne  voile  sa  pensée  :  «  Quand  je  suis 
accablé,  veut-on  m'empêcher  de  mettre  fin  à  mes 
peines  et  me  priver  d'un  remède  qui  est  en  mes 
mains?  >)  Rousseau,  qui  plaide  le  pour  et  le  contre, 
affecte  tour  à  tour  la  même  gravité  dans  l'une  et 
l'autre  thèse.  «  Chercher  son  bien  et  fuir  son  mal, 
dit-il,  en  ce  qui  n'offense  point  autrui,  c'est  le 
devoir  de  la  nature.  Quand  notre  vie  est  un  mal 
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pour  nous  el  n'est  un  bien  pour  personne,  il  est 
permis  de  s'en  délivrer.  «  C'est  une  argumenta- 
tion formelle.  La  réponse  qu'il  y  oppose  ne  l'est 
pas  moins.  On  la  (jualitiée  de  simple  figure,  et 
elle  dit,  en  effet  :  «  Le  suicide  est  l'acte  d'un 
homme  qui  brûle  sa  maison,  pour  n'avoir  pas  la 
peine  de  la  ranger.  >>  Mais  cette  figure  est  non- 
seulement  une  argumentation  aussi,  c'est  encore 
une  révélation  profonde  :  C'est  la  peine  de  ranger 
la  maison  qu'on  fuit.  Madame  de  Staël,  qui  d  a- 
bord  avait  été  «  indulgente  pour  les  douleurs  qui 
égarent  la  raison,  et,  par  elles,  la  maiu,  »  et  qui 
avait  dit  :  «  L'inflexible  loi  du  devoir  est  la  même 
poui  tous;  mais  les  forces  morales  sont  purement 
individuelles;  Unie  semble  donc  qu'Une  faut  jamais 
disputer  sur  ce  que  chacun  éprouve —  »  Madame  de 
Staël,  après  avoir  tenu  ce  langage  dans  sa  jeu- 
nesse, en  expia  noblement  l'erreur.  «  J'ai  loué 
l'acte  du  suicide  dans  mon  ouvrage  sur  l'influence 
des  passions,  dit-elle,  et  je  me  suis  toujours  re- 
pentie, depuis,  de  cette  parole  inconsidérée.  » 
Mais  ccst  se  montrer  indulgente  encore  une  fois,  j 
que  de  qualifier  de  «  parole  inconsidérée  »  des 
sophismes  décorés  avec  complaisance. 

L'apologie  du  suicide  est  devenue  impossible. 
Jadis  on  croyait  éblouir  les  esprits  par  l'assertion, 
que  le  suicide  est  un  élan  qui  transporte  dans  un 
monde  ail'ranchissant  de  la  bonté,  de  la  misère, 
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(lo  toutes  les  peines  morales  ou  physiques,   dans 
un  monde   tout  autre   que  celui-ci.   3Iais  quand 
chacun  sait  qu'il  n'est  qu'un  monde,  offrant  deux 
degrés  d'existence,  il  est  vrai,  mais   une  seule  et 
même  loi  ;  qu'une  rupture  avec  cette  loi  est  aussi 
impossible  qu'une  rupture  avec  Dieu;   qu'on  ne 
rompt  jamais  avec  Dieu,  et  qu'on  ne   sort  jamais 
de  son  domaine  —  quand  chacun  sait  cela,  chacun 
comprend  aussi  qu'on  n'est  jamais  plus  en  pré- 
sence de  la  loi»  que  lorsqu'on  commet  un  crime 
qui   nous    met  devant  son  tribunal.    Chacun  ne 
sait-il  pas,  que  c'est  commettre  un   crime  que  de 
retrancher  de  l'ordre  diviu  du   monde  une  exis- 
tence  qui    doit   y  remplir  une  mission  divine  à 
l'égard  de  toute  une  série  d'êtres?  que  c'est  arra- 
chera son  enchaînement  providentiel  une  créature 
divinement  engagée  dans  la  marche  de  l'univers? 
On  objectait  jadis,  car  l'histoire  de  notre  race 
montre  des  plaideurs   de  toutes  les  causes,  que 
suivant  nos  besoins   ou  nos  caprices  nous  arra- 
chons bien  à  cet  ordre,  qui  est  de  Dieu,   tout  ce 
qui  nous  y  est  soumis.  Mais  chacun  sait  que  cela 
se  borne  aux  objets   qui  nous  sont  donnés  pour 
entretenir  notre  corps  et  notre  vie,  et  que  ce  que 
nous  prenons  ainsi  au  trésor  de  la  nature  ne  sont 
pas  des  êtres  moraux.  A  la  vérité,  nous  disposons 
aussi   de  certains  êtres  moraux,  nous  emprison- 
nons les  uns,   nous  mettons  les  autres  à  mort,  e( 
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eii  envoyons  d'autres  encore,  et  des  meilleurs, 
s'immoler  aux  champs  de  bataille.  Mais  c'est  au 
nom  des  intérêts  sociaux  et  des  lois  publiques  que 
nous  procédons  alors  :  nous  sauvons  ainsi  la  vie, 
l'honneur  et  la  vertu  de  tous  en  en  sacrifiant  quel- 
ques-uns. 

Hors  ces  cas  tout  homicide  est  un  crime  digne 
de  mort  aux  yeux  de  la  loi  divine  et  de  la  loi 
humaine:  des  deux; parce  qu'il  détruit  un  être  de 
l'ordre  moral  où  il  a  des  rappor^  et  des  devoirs. 

Le  suicide  est  un  crime,  non  pas  contre  soi- 
même,  mais  contre  une  mission  :  Platon  pro- 
clame avant  saint  Paul  la  fidélité  au  poste. 

Au  surplus,  ce  ne  sont  point  les  arguments  ou 
les  déclamations  sophistiques  qui  portent  le  plus 
à  ce  crime,  qui  a  d'autres  sources.  Les  faits  qui  le 
prouvent  sont  nombreux  et  apparaissent  aujour- 
d'hui dans  toutes  les  classes  de  la  société,  au 
sein  de  toutes  les  nations  civilisées.  Des  listes  qui 
s'arrêtent  à  la  fm  de  1852  constatent  qu'il  est 
mort  à  Paris,  dans  cette  seule  année-là,  six  cent 
quatre-vingt-treize  personnes  par  le  suicide, 
(E.  Lisle,  statistique,  médecine,  histoire  et  légis- 
lation, 1  vol.  8°,  Paris  t8.j7),  et  la  simple  classifi- 
cation des  victimes  révèle  les  grandes  sources  de 
ce  funeste  égarement.  Ces  victimes,  ce  sont  les 
ambitieux  de  tous  les  rangs,  les  fanatiques  de 
toutes  les  causes,  les  naufragés  de  toutes  les  car- 
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rières,  les  aliénés  Je  tous  les  ordres.  Ce  sont  ceux 
qui  d'habitude  manient  les  armes  de  destruction 
au  nom  de  la  loi  humaine  qui  les  tournent  aussi 
d'ordijiaire  contre  eux-mêmes  pour  les  raisons 
les  plus  frivoles  :  sur  cinquante  mille  suicidés, 
on  compte  trois  mille  soldats. 

Il  est  une  autre  révélation  plus  affligeante 
encore  :  «  De  quelque  point  de  ]a  France  qu'on 
parte,  le  suicide  devient  plus  fréquent  à  mesure 
qu'on  se  rapproche  de  Paris,  dit  l'un  des  meil- 
leurs écrivains  sur  la  question.  Et  les  faits  ana- 
logues se  présentent  dans  tous  les  grands  centres 
des  populations  les  plus  avancées  de  l'Europe, 
partout  oii  les  mauvaises  doctrines  et  les  fausses 
situations  ont  leurs  foyers  les  plus  ardents.*  » 

Il  est  certain  que  les  pays  les  plus  civilisés  du 
monde  sont  ceux  où  il  se  commet  le  plus  grand 
nombre  de  suicides.  Est-ce  donc  la  civilisation, 
qui  est  1*  source  du  mal  ?  Il  est  tout  si:::ple  qu'on 
arrive  à  cette  cc>nclusion;  toutefois,  ce  ne  sont 
pas  les  lumières  de  la  civilisation,  ce  sont  ses  con- 
traires, les  erreurs,  les  fausses  théories,  les  mau- 
vaises passions  et  les  situations  forcées  nées   de 


*  Une  statistique  générale  de  la  civilisât ior  européenne 
parle  de  sociétés  de  suicide,  dont  les  statuts  obligeaient  les 
membres  à  se  donner  la  mort,  en  France  et  en  Prusse,  pen- 
dant les  guerres  de  la  République  et  du  Consulat,  ajoutant 
que  le  dernier  membre  de  cette  tontine  se  serait  tué 
en  1819.  Ce  fait  est  fort  apocryphe. 


312  LA    MORALE. 

quelques-uns  de  ses  travaux  excessifs,  de  ses 
all'aires  suspectes  et  de  ses  séductions  vulgaires, 
qui  multiplient  le  plus  ce  crime.  La  condamnation 
du  suicide  doit  donc  varier  selon  ses  causes. 

En  effet,  les  nuances  dans  les  motifs  de  cet 
acte  sont  infinies,  et  nos  appréciations  doivent 
varier  comme  elles.  Mais,  s'il  est  des  victimes  qui 
ont  quelque  droit  à  notre  pitié,  il  n'en  est  point 
qui  méritent  notre  indulgence.  Il  en  est,  au  con- 
traire, qui  ne  soulèvent  que  notre  indignation  et 
nos  mépris. 

On  peut  plaindre  ceux  qu'égarent  les  tour- 
ments de  la  nostalgie,  et  qui,  ne  pouvant  vain- 
cre les  douleurs  de  la  séparation,  se  donnent  la 
mort  pour  ne  pas  vivre  loin  du  foyer  de  famille. 
Mais  encore  faut-il  crier  sur  leur  tombe  que, 
ne  pas  comprendre  qu'on  est  avec  son  Père 
céleste  ,en  quelque  lieu  que  ce  soit,  est  une 
grossièreté  d'esprit  qui  révolte,  une  puérilité  in- 
digne d'un  homme.  Avec  le  premier  Consul  de 
1802  dictant  l'ordre  du  jour  de  la  Garde,  il  faut 
leur  dire  ces  mots  imités  de  Platon  et  de  saint 
Paul  :  «  Un  soldat  doit  savoir  vaincre  la  douleur 
ou  la  mélancolie  des  passions  ;  il  y  a  autant  de 
vrai  courage  à  souffrir  avec  constance  les  peines 
de  l'âme  qu'à  rester  tué  sous  la  mitraille  dans 
une  batterie.  S'abandonner  au  chagrin  sans  résis- 
ter, se  tuer  pour  s'y  soustraire,  c'est  abandonner 
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le  champ  de  bataille  avant  d'avoir  vaincu.  »  L'his- 
torien peut  qualifier  comme  il  lui  convient  le  der- 
nier acte  de  Caton  d'Utique;  le  moraliste  ne  peut 
parier  que  la  langue  de  la  morale. 

(2)    Uimmolai'ion  de  la  vie,  tin  devoir. 

La  conservation  de  la  vie  n'est  pas  d'ailleurs 
nu  d(!Voir  absolu,  et  n'est  pas  suicide  toute  immo- 
lation de  soi.  Loin  de  là;  l'immolation  de  soi, 
dans  certains  cas,  n'est  pas  légale  seulement  et 
morale,  elle  est  un  devoir,  un  acte  sublime  même, 
dans  les  circonstances  données.  Dès  qu'il  s'agit 
d'accomplir  des  missions  supérieures,  le  devoir 
de  conserver  la  vie,  si  sacré  qu'il  soit,  n'est  qu'un 
devoir  secondaire,  subordonné.  L'être  humain 
bien  conçu,  pris  dans  l'ordre  universel,  est  fait  à 
la  fois  pour  sa  fin  et  pour  en  servir  d'autres,  et 
souvent  l'abdication  de  la  fin  personnelle  est  né- 
cessaire pour  entrer  dans  les  fins  générales  de  la 
Providence,  ou  plutôt  telle  n'est  pas  l'abdication, 
tel  est  l'accomplissement  de  la  fin  personnelle. 
Le  guerrier,  le  médecin,  le  ministre  de  la  reli- 
gion, le  simple  garde-malade,  la  sœur  de  charité, 
cliaque  jour  appelés  à  immoler  b-ur  vie  au  service 
de  leur  devoir,  trouvent  leur  fin  individuelle, 
leur  grandeur  et  leur  vertu  dans  un  martyre  iui- 
posé  par  le  devoir,    accepté   par   la  volonté. 

18 
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Ce  n'est  pas  toujours  un  devoir  de  mourir  pour 
la  famille,  la  patrie,  l'humanité,  le  service  de 
Dieu  ;  mais  quand  c'en  est  un,  la  désobéissance 
est  un  crime. 

Est-il  toujours  permis  de  faire  plus  que  son 
devoir? 

Oui,  quand  on  est  dans  la  voie  du  vrai.  Dans 
ce  cas,  l'on  peut  s'immoler  noblement  sans  y  être 
obligé.  Guillaume  III  épuisant  ses  dernières 
forces,  travaillant  encore  pendant  ses  moments 
suprêmes  pour  le  bien  du  pays,  au  risque  d'abré- 
ger les  heures  qui  lui  sont  comptées,  fait  un 
acte  d'immolation  sublime.  Et  cette  sorte  de  sa- 
crifice est  d'autant  plus  une  vertu  quelle  est 
moins  inspirée  par  l'urgence  que  par  la  grandeur 
d'àme  :  La  présence  de  l'archevêque  de  Paris  sur 
les  barricades  de  1848  fut  un  dévouement  d'au- 
tant plus  admirable  qu'il  était  moins  commandé. 

Mais  il  n'y  a  de  moral  que  ce  qui  est  inspiré  par 
des  motifs  moraux,  et  cette  immolation  inspirée 
par  la  vertu  n'a  rien  de  commun  avec  l'immola- 
tion inspirée  par  la  honte,  le  désespoir  ou  la 
peur.  Le  martyre  est  séparé  du  suicide  par  un 
abîme  que  la  conscience  voit  et  mesure,  malgré 
tous  les  voiles  que  le  sophisme  y  jette. 

Est-ce  un  devoir  de  sacrifier  la  vie  pour  la 
conservation  de  la  dignité  personnelle,  1" intégrité 
morale,  l'honneur? 
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Si  précieuse  que  soit  la  vie  physique,  elle  n'est 
qu'un  instrument  de  la  vie  morale.  11  faut  donc 
attacher  plus  de  prix  à  celle-ci  qu'à  celle-là. 

L'intégrité, la  dignité,  l'honneur  expriment  trois 
nuances  de  la  même  condition  morale,  y  compris 
ce  sentiment  qu'on  est  de  l'ordre  moral  du  monde 
et  qu'à  tout  prix  on  en  veut  rester. 

L'honneur,  selon  le  monde,  suit  les  moeurs,  les 
goûts  et  les  usages,  les  caprices  et  les  égare- 
ments, les  fluctuations  d'opinion  et  de  conduite 
des  gens  du  monde.  C'est  souvent  le  contre-pied 
de  l'honneur  moral.  11  mène  à  des  actes  que 
celui-ci  condamne  :  il  dicte  le  suicide  ;  il  com- 
mande le  duel,  ce  suicide  à  deux:  il  inspire  l'art 
de  la  banqueroute,  qui  est  le  vol  la  plume  à  la 
main;  il  veut  des  dépenses  insensées  pour  soute- 
nir un  rang  imaginaire;  il  affiche  un  nom,  une 
famille,  une  maison,  des  ancêtres;  il  éblouit  les 
victimes  qu'il  immole;  il  multiplie  sans  cesse  le 
nombre  de  ses  dupes  et  les  jette  dans  des  aber- 
rations pour  lesquelles  la  langue  n'a  pas  de 
mots. 

La  confusion  entre  ces  deux  honneurs  a  quel- 
quefois rendu  délicates  des  questions  très-simples; 
il  ne  s'agit  que  de  distinguer  l'un  de  l'autre  pour 
voir  le  vrai  dans  ces  cas  difficiles.  Le  langage 
vulgaire  aime  la  confusion  :  ce  qu'on  se  plaît  à 
nommer  son  honneur,  est  pour  chacun  l'honneur 
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par  excellence,  l'honneur  posant.  Mais  toujours 
la  question  se  réduit  à  savoir  ce  que  veut  l'hon- 
neur selon  la  morale  et  ce  que  veut  l'iionneur 
selon  le  monde  :  l'un  est  la  loi  pure,  absolue, 
éternelle,  invariable;  l'autre,  une  opinion.  Quand 
on  pose  cette  question  générale,  à  savoir  s'il  est 
permis  de  se  tuer  pour  sauver  son  honneur,  au- 
cune solution,  autre  que  négative,  n'est  possible. 
Est-ce  l'honneur  devant  le  monde ,  l'honneur 
social  qu'on  entend ,  est-ce  l'honneur  moral  ? 
Dites-le.  Quand  même  ce  serait  celui-ci,  la  réponse 
ne  pourrait  être  affirmative  encore  sans  quelque 
témérité.  Clairement  posée,  la  question  est  facile. 
Est-il  permis  de  subir  la  mort,  de  s'y  exposer 
même,  plutôt  que  de  trahir  un  devoir?  A  cette 
question,  nul  ne  doit  hésiter  à  donner  la  solution 
la  plus  affirmative.  Le  salut  de  l'âme  préféré  à 
celui  du  corns,  la  conservation  de  l'honneur  à 
celle  de  la  vie  :  telle  est  la  loi  du  sacrifice  moral 
et  du  martyre  religieux.  La  victime,  le  martyr, 
peut  se  tromper;  son  erreur  est  sa  gloire  :  c'est 
sa  dignité  morale  sauvée  au  prix  de  son  sang. 
Dès  qu'il  ne  s'agit  plus  de  cette  dignité,  mais 
d'un  honneur  imaginaire  et  qu'on  s'immole  aux 
vaines  apparences,  quel  que  soit  le  courage  avec 
lequel  on  se  donne  la  mort,  elle  n'est  plus  un 
sacrifice  au  devoir,  elle  est  un  crime.  Quiconque 
refuse  de  vivre  pour  ne  pas  souffrir  devant  l'opi- 
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nion,  soit  le  juste  châtiment  de  ses  fautes,  soit 
même  les  rigueurs  de  l'injustice,  est  suicide  par 
lâcheté.  La  morale  chrétienne  condamne  Yirjjfi- 
nie,  céléhrée  par  la  morale  païenne,  avec  d'autant 
plus  d'énergie  que  la  dignité  morale  de  la  victime 
était  plus  entière.  L'ambitieux  trahi,  le  spéculateur 
malheureux,  le  guerrier  infortuné,  (jui  se  tue  pour 
n'être  pas  compromis,  loin  de  s'iuunoler  au  soin 
de  sa  gloire,  à  l'honneur  de  son  parti,  de  son  nom 
ou  de  sa  raison  commerciale,  n'est  que  la  victime 
de  son  orgueil, de  sa  vanité,  des  plus  sottes  et  des 
plus  grossières  passions,  s'il  n'est  pas  celle  des 
plus  dangereux  sopliismes.  Notre  honneur  véri- 
table est  d'être  de  l'ordre  moral  du  monde  et  de 
nous  y  maintenir  les  aides  et  les  serviteurs  de 
Dieu  dans  l'accomplissement  de  ses  desseins  su- 
prêmes. Conserver  sa  dignité  morale,  ce  n'est 
pas  même  remplir  un  devoir  envers  soi-même, 
c'est  demeurer  ce  que  Dieu  nous  a  faits. 

2)    Les  moyens  eiiernes. 

D'ordinaire  on  nenlend  sous  ces  moyens  que 
les  biens  personnels,  la  fortune  que  nous  recueil- 
lons ou  amassons.  Or  c'est  là  précisément,  si  pré- 
cieux qu'il  puisse  devenir,  le  plus  faible  et  le  plus 
inconstant  de  nos  moyens  externes.  Les  plus 
considérables,  ce  sont  tous  les  trésors  de  la  na- 
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turc  externe  que  la  Providence  divine  met  à  notre 
disposition.  Ce  n'est  pas  même  la  terre  seule- 
ment, ni  tout  ce  qui  l'entoure  ni  les  richesses  que 
son  sein  recèle,  ce  sont  l'air  et  la  lumière,  ce 
sont  tous  les  dons,  toutes  les  munificences  d'u 
monde  physique;  ce  sont  aussi  Tair  et  la  lumière 
du  monde  moral  ({ui  tomhent  de  toutes  parts  sur 
notre  carrière,  dans  les  événements  de  la  vie;  ce 
sont  les  rapports  si  infinis  où  nous  sommes  enga- 
gés, les  circonstances  sociales  où  nous  naissons, 
les  situations  qui  nous  y  sont  ménagées,  les  in- 
fluences que  nous  y  subissons. 

On  le  voit,  de  tous  ces  moyens,  l'argent,  la 
fortune  qui  donne  du  crédit  et  qui  ne  représente 
pas ,  (|Uoi  qu'on  dise ,  tous  les  autres  biens 
externes,  est  un  des  moins  importants.  Mais  de 
tous,  l'argent  compris,  il  y  a  une  étude  spéciale 
à  faire  au  point  de  vue  des  ressources  qu'ils 
otîrent  à  notre  éducation  éthique. 

Moins  le  vulgaire  et  trop  souvent  l'homme 
instruit  a  les  yeux  ouverts  pour  ces  moyens,  plus 
il  faut  enseigner  haut  le  devoir  pour  chacun  de 
s'appliquer  au  développement  de  ce  sens,  de 
prendre  l'habitude  de  voir  le  côté  moral  de  ce 
qui  nous  entoure,  nous  émeut,  nous  grandit  et 
nous  mène  ;  de  perfectionner  sans  cesse  ce  sens 
éthique  et  de  ne  pas  laisser  en  friche  ces  immenses 
trésors,  de  les  exploiter,  de  les  employer  pour 
notre  grande  œuvre,  le  progrès  dans  le  bien. 
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(1)    /a  fortune. 

Quant  aux  biens  matériels  de  la  vie,  on  y  est 
sensible  de  reste;  il  n'est  pas  de  peine  qu'on  re- 
doute pour  en  acquérir.  Mais  on  s'y  attache  à  la 
condition  d'en  user  à  son  gré,  d'en  faire  une 
source  de  jouissances  sensuelles  :  d'en  acquérir 
pour  les  fins  morales,  c'est  à  peine  si  de  rares 
élus  s'en  préoccupent.  Or,  en  convoiter  par  esprit 
de  sensualité,  de  vanité  ou  de  domination,  c'est 
sortir  des  voies  morales.  Mais  c'est  en  sortir  bien 
davantage  encore  que  d'amasser  avec  un  esprit 
de  lucre,  avec  des  pensées  de  fraude  et  des  habi- 
tudes de  rapine.  Plus  honorable  est  la  pauvreté 
que  la  fortune  née  d  une  source  aussi  impure  et 
nourrie  de  vices  aussi  dégradants.  Entre  l'esprit 
de  lucre  et  le  vol  il  n'y  a  pas  de  différence  aux 
yeux  de  la  morale;  et  dans  le  commerce,  dans 
rindustrie,  dans  toute  transaction,  le  bénéfice 
illicite  n'est  qu'une  manœuvre  d'autant  plus  cou- 
pable qu'elle  est  plus  habile  et  que  la  victime  a 
pu  moins  la  découvrir. 

Se  faire  une  fortune  de  Crésus  avec  un  esprit 
de  Shyloc  et  se  ménager  une  existence  de  Sarda- 
napale  avec  des  penchants  d'Epicure,  n'est  pas 
la  seule  voie  qui  tue  le  sens  moral;  le  simple 
amour  de  la  jouissance  abaisse  celui  qui  s'y  com- 
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])luît.  L'amour  de  la  jouissance  a  mille  formes 
diverses;  et  si  quelquefois  nous  avons  l'air  d'y 
renoncer,  c'est  pour  nous  y  complaire  jusque 
dans  les  autres.  Le  père  dédaignant  le  plaisir 
pour  le  ménager  à  ses  enfants,  va  jusqu'à  s'impo- 
ser des  sacrifices  qui  seraient  sublimes,  si  le  mo- 
tif qui  les  dicte  était  plus  pur.  Mais  que  de  fois 
le  vice  prend  le  masque  de  la  vertu,  et  se  fait 
illusion  à  lui-même  en  mettant  en  avant  les 
autres!  Sans  doute  c'est  une  obligation  pour  cba- 
cun  de  nous  d'assurer  les  ressources  nécessaires 
à  l'entretien  des  nôtres  ;  mais  que  de  fraudes 
sous  ce  pavillon!  Et  que  de  mal!  Car  en  leur  mé- 
nageant la  richesse  et  l'opulence,  on  les  livre  au 
luxe,  et  en  les  dispensant  d'avance  de  toute  ap- 
plication sérieuse,  on  les  expose  à  tous  les  périls 
de  l'oisiveté,  sans  compter  les  ivresses  de  l'orgueil 
et  celles  de  l'intempérance. 

Quel  est  le  bien-être  désirable  ?  et  quelle  for- 
tune faut-il  posséder  ? 

Dans  ces  termes  abstraits,  la  question  est  inso- 
luble; il  faut  que  chacun  la  traduise  en  ces  mots  : 
Quelles  sont  les  ressources  qui  me  sont  néces- 
saires dans  la  situation  que  la  Providence  me 
destine  ou  m'a  faite  ?  Mais  si  ciiacun  est  libi'e  de 
traduire,  chacun  fera  sa  version.  Il  faut  donc,  ici 
une  seconde  règle,  encore  plus  sûre.  Le  devoir 
d'acquérir  et  d'accroître  la  fortune  ou  Je  bien-être 
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est  entre  deux  excès  :  l'insouciance  et  le  souci,  et 
deux  vices  :  la  cupidité  et  le  mépris;  comme  le 
devoir  de  bien  les  gouverner  et  bien  employer  est 
entre  deux  autres  :  la  prodigalité  et  l'avarice. 

Quelle  est  dans  ces  voies  et  sous  ces  lois  la  for- 
tune que  nous  devons  acquérir?  A  quel  degré 
devons-nous  l'élever  et  l'accroître? 

L'emploi  que  nous  en  devons  faire  répond, 
que  c'est  un  degré  qui  nous  permette,  non  pas 
une  libéralité  sans  bornes,  mais  une  dispensation 
proportionnée  aux  devoirs  que  nous  imposent  les 
rapports  où  Dieu  nous  a  Inis.  En  subordonnant 
tout  à  la  règle  du  devoir  et  en  prenant  cette 
règle  dans  la  loi  suprême  avec  bonne  foi,  on  reste 
toujours  dans  les  voies  de  l'étbique.  On  peut 
s'égarer,  mais  on  se  retrouve  :  on  retrouve  tou- 
jours la  loi  quand  on  la  cberche  où  elle  est. 

D'ordinaire  on  se  plaît  dans  deux  extrêmes  :  les 
rigueurs  de  l'anacborète  ou  les  jouissances  du 
sensualiste.  Entre  ces  théories  d'aljstention  et  ces 
leçons  de  sybaritisme  est  une  doctrine  très- 
simple  :  Elle  ne  dit  pas  «  le  bien-être  dans  les 
voies  du  Bien,  »  mais  «  la  vertu  avec  ce  qu'elle  ^ 
enfante,  le  bien-être  ou  son  absence.  »  Elle  vit  de 
devoirs  sérieux  et  de  principes  purs.  Elle  sait  que 
chaque  mission  demande  ses  moyens;  qu'une 
grande  œuvre  et  de  grandes  dignités  exigent  des 
ressources   en  proportion  des  charges  :   elle  sait 
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qu'on  est  pauvre  dans  certaines  situations  avec 
beaucoup  de  biens,  ricbe  dans  d'autres  avec  peu. 
Ennemie  de  toute  vaine  ostentation  comme  de 
toute  austérité  hostile  pour  les  dons  de  la  fortune, 
elle  ne  les  dit  pas  non  plus  indifférents.  Ce  n'est 
pas  la  fortune  qui  rend  heureux  ou  malheu- 
reux, vertueux  ou  vicieux,  cela  est  vrai  ;  mais 
elle  est  un  instrument  destiné  à  jouer  un  rôle 
considérable  dans  la  mission  de  chacun.  [Non- 
seulement  elle  aide  par  ses  moyens,  mais  encore 
elle  modifie  par  les  pensées  qu'elle  suiïgère,  les 
actes  qu  elle  dicte,  les  circonstances  qu'elle  ména- 
ge :  son  influence  sur  le  jeu  des  facultés,  les  seu- 
tiujents,  la  volonté,  est  immense.  Elle  n'explique 
pas  tous  les  penchants,  mais  elle  rend  raison  de 
ce  qui  domine  dans  les  œuvres.  La  vertu  est 
d'autant  plus  grande  qu'elle  tire  un  parti  plus 
considérable  d'une  fortune  plus  limitée,  cela  est 
vrai,  mais  cela  n'implique  pas  la  conséquence 
vulgaire,  qu'une  grande  fortune  est  un  obstacle 
aux  grandes  vertus.  Ce  qui  est  demandé  dans 
une  grande  fortune,  c'est  un  grand  cœur;  car  la 
morale  veut  si  peu  l'indifTérence  pour  ce  qu'on 
appelle  les  biens  de  la  terre,  qu'elle  impose  au 
contraire  des  vertus  plus  hautes  à  ceux  qui  les 
possèdent.  Et  le  fait  est  que  Dieu,  qui  les  met  à  la 
disposition  de  ceux  auxquels  il  donne  de  grandes 
missions,  y  attache  des  attraits  qui  ne  sont  trom- 
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peurs  que  pour  ceux  dont  ni  l'esprit  ni  le  cûjurn(j 
sont  à  la  hauteur  de  leur  fortune.  Puisqu'elle  est 
un  des  moyens  de  notre  mission,  et  non  pas  une 
propriété  personnelle,  malgré  la  terminologie  de 
nos  codes,  elle  n'est  comprise  qu'autant  quelle 
est  considérée  comme  une  rente  viagère  dont 
nous  jouissons  un  temps  donné,  un  dépôt  qui 
nous  est  confié  pour  le  faire  valoir,  et  nul  n"a  le 
droit  de  se  dire  propriétaire  personnel  de  ce  qu'il 
a  recueilli  de  ses  pères  pour  le  transmettre  à  ses 
enfants,  ni  même  de  ce  qu'il  a  conquis  par  son 
travail  et  sa  prudence,  puisque  nul  ne  s'est  donné 
ses  facultés.  La  raison  à  cet  égard  est  aussi  ferme 
que  l'Evangile  dans  sa  parabole  des  talents  et 
queS.  Paulquinous  app?lleles  économes  deDieu. 
Dès  que  ce  n'est  plus  pour  jouir,  mais  pour 
agir,  et  plus  pour  nous,  mais  pour  notre  mission, 
que  nous  recueillons  les  biens  de  la  terre,  chacun 
comprend  le  soin  avec  lequel  nous  devons  acqué- 
rir et  cette  honnêteté  sainte,  consciencieuse, 
scrupuleuse  qu'il  faut  y  mettre.  Chacun  aussi 
comprend  l'attention  avec  laquelle  nous  devons 
dépenser  ou  administrer.  La  légèreté  dans  le 
maniement  de  ce  moyen,  la  dissipation,  la  profu- 
sion, sont  aussi  coupables  que  les  ardeurs,  les 
cupidités;  et  si  le  prodigue  désarme  la  critique 
vulgaire  autant  que  l'avare  l'irrite,  c'est  que  la 
critique  estaveugle  pour  l'un  et  myope  pourFautre, 


324  LA    MORALE. 

Entre  l'avarice  et  la  prodigalité  est  l'art  de  don- 
ner sa  fortune  comme  on  donu(^  sa  lumière  :  on 
la  donne  à  tous  ceux  (|ui  en  ont  besoin  et  à  la 
condition  de  ne  passe  jeter  dans  les  ténè])res soi- 
même.  Elle  nous  vient,  comme  tout  le  reste,  de 
la  main  de  Dieu,  pour  ses  desseins  suprêmes",  et 
il  ne  se  conçoit  rien  de  plus  coupable  que  cette 
cruelle  aberration  :  garder  dans  la  nôtre  ce  que 
celle  de  Dieu  nous  donne  pour  le  répandre.  Ce 
n'est  pas  seulement  une  infidélité,  une  violation 
de  dépôt,  c'est  un  vol  aussi  grossier  que  ceux 
qui  sont  justifiables  de  nos  tribunaux,  puisqu'il 
est  condamné  au  tribunal  suprême. 

Mais  dans  quelle  mesure  faut-il  disposer  de  la 
fortune  au  nom  de  son  devoir  ?  L'obligation  de 
donner  n'est  pas  facultative,  et  s'il  est  des  cas  où 
il  faut  sacrifier  la  vie,  il  en  est  où  il  faut  sacrifier 
la  fortune.  Où  tout  est  dû,  rien  n'est  à  nous  :  aux 
veux  du  devoir,  le  bien-être  n'est  rien  auprès  du 
l)ien-vivre. 

On  devrait  peut-être  multiplier  ces  cas  de  con- 
science, car  il  est  peu  de  sources  de  vices  et  de 
vertus  plus  abondantes  que  la  fortune,  et  il  est  par 
conséquent  beaucoup  de  qu(>stions  étbiques  trop 
rarement  abordées.  Pour  garder  dans  la  solution 
de  toutes  la  sérénité  de  pensée  qu'elles  deman- 
dent, il  faut  faire  également  abstraction  des  saintes 
déclamations  de  l'orateur,   des  faciles   exagéra- 
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lions  du  romancier,  et  du  royal  plaisir  des  poètes 
remuant  des  millions.  Ce  qui  est  plus  difficile, 
c'est  de  se  séparer  en  quelque  sorte  de  soi- 
même,  de  tout  ce  que  l'imaginalion  et  les  sens 
prêtent  de  charmes  au  bien-être  et  à  la  richesse, 
à  la  position  et  à  la  considération  qu'ils  donnent. 

(2)  Le  pouvoir. 

Le  pouvoir,  l'autorité,  les  honneurs  et  les 
dignités  ont  peut-être  plus  d'attraits  encore.  Du 
moins  leur  séduction  est  plus  subtile  ;  ce  sont  des 
moyens  d'influence  et  d'activité  si  puissants  ;  on 
s'y  exerce,  s'y  développe,  s'épure,  se  fortifie  et 
grandit  si  naturellement!  Les  grandes  places  sont 
la  hce  des  grandes  luttes,  des  grandes  vertus, 
sans  doute  ;  mais  elles  ne  le  sont  que  pour  les 
grands  esprits  et  les  grands  cœurs.  Elles  écrasent 
les  autres.  L'écrasement  n'étant  que  moral,  tous 
ceux  dont  la  vie  n'est  pas  encore  morale ,  consacrée 
au  bien,  ne  se  sentant  pas  écrasés,  ne  cessent 
d'aspirer  à  plus  de  pouvoir  et  plus  d'autorité.  Les 
malheureux  sollicitent  ce  qui   doit  les  accabler! 

Quelle  est  la  mesure  d'autorité  et  de  pouvoir 
qu'il  nous  faut? 

Bien  entendu,  si  la  question  est  simple, s'il  s'agit 
du  pouvoir  social  considéré  comme  moyen  moral, 
la  règle  générale  est  simple.  Tout   ce  dont  nous 
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avons  besoin  pour  remplir  notre  mission  morale 
dans  ce  momie,  nous  y  avons  droit  ;  au  nom  de 
la  vertu  même,  il  nous  est  permis  de  le  rechercher 
et  il  nous  est  tout  aussi  loisible  de  conquérir  des 
moyens  d'influence  dans  les  fonctions  publiques 
que  dans  d'autres  sphères  d'activité.  Mais  la  re- 
cherche n'est  permise,  n'est  morale,  qu'avec  ce 
but  et  à  la  condition  de  ne  jamais  nous  y  substituer 
nous-mêmes,  de  ne  jamais  mettre  le  bien-être  à  la 
place  du  bien  faire,  de  ne  jamais  sacrifier  notre 
dignité  morale  à  nos  dii^nités  sociales.  Or,  si  cela 
est  très-possible,  cela  n'est  pas  très-aisé,  par  la 
raison  que  la  confusion  arrive  dans  l'esprit  de 
ceux-là  mêmes  qui  ne  la  veulent  pas  et  qu'elle  est 
toute  faite  dans  ceux  qui  la  veulent.  Les  casuistes 
ont  demandé,  si  l'idéalité  de  l'honneur  se  garde 
mieux  au  sein  de  la  médiocrité  qu'au  sein  de  la 
grandeur?  Ils  ont  fait  preuve  de  leur  puritanisme 
en  se  prononçant  pour  la  médiocrité.  Ont-ils  eu 
tort  ou  raison?  A  priori,  c'est  pour  la  grandeur  que 
la  raison  penche.  Et  cela  doit  être  le  vrai  puisque 
grandeur  oblige,  puisque  les  moyens,  en  s' ap- 
puyant, s'élèvent  et  se  fortifient  les  uns  les  autres. 
Cela  est  du  moins  dans  la  nature  générale  des 
choses,  et  le  contraire  est  une  dérogation  à  ses 
lois:  mais  en  est-il  ainsi  bien  communément  ?  J'en 
doute,  mais  je  crains  qu'en  tranchant  la  question 
pour  la  médiocrité,  on  n'ait  trop  écouté  des  rêves 
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dorés.  Ce  n'est  ni  de  la  grandeur  ni  de  la  médio- 
crité que  dépend  la  vx'rtu.  Au  sein  de  l'une'ou  de 
l'autre  elle  est  dans  le  respect  des  principes, c'est- 
à-dire  dans  la  sincérité  de  l'amour  du  bien.  La 
pureté  de  notre  pensée  et  de  nos  sentiments  ne 
garantit  pas  la  pureté  absolue  de  notre  conduite  ; 
mais  la  garantie  de  la  moralité  est  dans  les 
lumières  de  la  raison  et  dans  les  inspirations  de 
la  conscience  religieusement  suivie.  Là  se  trouve 
pour  chacun  la  vraie  conduite  :  à  la  raison  très- 
éclairée  et  à  la  conscience  très-docile  seules  il 
appartient  de^déterminer  ce  juste  milieu  qui  est  la 
sagesse,  qui  met  la  fortune,  le  pouvoir  et  la  gran- 
deur au  service  de  la  vertu. 

ce  Que  dois-je  rechercher  pour  pouvoir  remplir 
dans  le  monde,  non  pas  le  rôle  que  mon  ambition 
m'y  dessine,  mais  les  devoirs  que  mes  rapports 
m'y  imposent  ?  » 

La  règle  est  dans  une  réponse  sincère  ;  elle  n'est 
pas  dans  toute  réponse  grave.  On  peut  être,  on  est 
gravement  hypocrite.  C'est  en  vain  qu'on  tente- 
rait d'ailleurs  de  formuler  des  règles  sur  la  nature 
des  dignités  et  sur  l'étendue  du  pouvoir  qu'il 
convient  d'acquérir;  il  n'y  en  a  pas  d'autrepossible 
que  celle  de  suivre  sincèrement  ce  principe  :  L'ac- 
croissement de  nos  moyens  est  à  subordonner  au 
perfectionnement  de  nos  facultés  morales.  D'ordi- 
naire on  suit  précisément  la  marche  opposée.  On 
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cultive  ses  facultés  et  ou  se  demie  des  taleuts  pour 
se  mettre  en  état  de  faire  fortune  et  de  parvenir. 
Cela  fait  un  point  de  vue  tout  opposé  ;  et 
chacun  sent  que  l'un  est  essentiellement  moral, 
l'autre  essentiellement  égoïste.  Servir  l'amour  de 
soi,  c'est  ce  que  fait  la  mauvaise  éducation.  La 
bonne  fait  le  contraire  :  Elle  met  tout  au  service  de 
notre  mission  véritable  ;  elle  prend  en  l'homme 
l'être  divinement  engagé  dans  l'ordre  moral  du 
monde  et  le  subordonne  à  cet  ordre. 

Sous  quelque  point  de  vue  que  nous  les  consi- 
dérions, nos  moyens  de  toute  espèce  sont  bornés. 
Si  riches  qu'ils  soient,  ils  n'ont  rien  de  complet,  et 
s'il  s'agissait  de  remplir  une  mission  absolue,  il  y 
aurait  disproportion:  mais  la  mission  étant  limitée, 
les  moyens  suffisent,  à  la  condition  que,  sans  en 
perdre  aucun,  nous  tirions  de  tous  le  parti  voulu. 

En  d'autres  termes,  il  faut  les  respecter  et  les 
garder;  il  faut  les  accroître  et  les  perfectionner; 
il  faut  les  gouverner  avec  sagesse  et  les  employer 
avec  intelligence.  Voilà  le  triple  devoir  qu'il  s'agit 
de  remplir  à  l'égard  de  chacun  des  trois  groupes. 

.1.  —  L'amour  de  soi,  résumé  de  tous  les  devoirs 
généraux. 

D'ordinaire  on  embrasse  sous  un  seul  et  même 
point  de  vue  les  devoirs  que  nous  venons  d'exami- 
ner, et  on  les  enseigne  au  nom  de  l'iuiKinr  desoi. 
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On  distingue  celte  aifection  en  un  instinct  et  en  une 
vertu,  qui  ne  serait  que  cet  instinct  bien  dirigé, 
perfectionné,  consacré  avec  toutes  ses  puissances 
au  service  de  nos  intérêts  moraux. 

L'amour  de  soi  est  plus  qu'un  instinct:  c'est 
une  affection  très-développéc  et  qui  peut  être 
mise  au  service  de  la  vertu,  mais  qu'il  faut  plus 
étudier  pour  s'en  défier  que  pour  en  faire  un 
guide.  Toujours  subordonné  aux  règles  de  la 
morale,  il  ne  peut  jamais  devenir  une  règle,  et 
loin  d'en  faire  la  base  d'un  ensemble  de  devoirs, - 
il  faut  en  faire  l'objet  d'une  vigilance  extrême  et 
d'une  direction  précise. 

En  effet,  cette  très-tendre  et  très-riche  affec- 
fion  est  une  des  plus  grandes  et  des  plus  impé- 
rissables puissances  de  l'àme;  mais  il  ne  résulte 
pas  de  cela  que  toutes  les  autres  soient  à  mettre 
sous  sa  tutelle,  et  pour  en  tirer  tout  le  parti 
voulu,  il  faut  bien  le  définir  et  bien  lui  assigner 
sa  place. 

D'abord  ce  n'est  qu'au  nom  de  l'imagination, 
ce  n'est  pas  au  nom  de  la  raison,  qu'elle  est 
la  source  de  toutes  les  autres  affections  de 
l'àme.  Cette  vieille  erreur  que  Butler  a  si  bien 
et  si  longuement  réfutée  en  son  temps,  et  (jui 
reparaît  sans  cesse,  n'est  plus  de  notre  siècle. 
L'affection  si  profonde  et  si  large  que  nous 
éprousons    pour    nous-mêmes    doit    nous    être 
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d'autant  plus  suspecte  (ju'clle  est  plus  obstinée. 
Quels  que  uous  soyons  ,  vertueux  ou  vicieux, 
savants  ou  ii^norants  ,  elle  nous  attache  toujours 
plus  à  nous-mêmes  qu'à  toute  autre  personne  et 
à  toute  autre  chose.  Or  en  cela  elle  est  le  contre- 
pied  de  toute  notion  éthique.  Aussi  à  quoi  tend- 
elle  sans  cesse?  Est-ce  à  plus  d'élévation  dans 
l'ordri;  moral  .  à  une  plus  complète  entente 
du  rôle  qui  nous  y  est  échu,  à  une  plus  entière 
consécration  de  notre  personne  à  notre  destinée 
pure?  Non.  Elle  recherche  notre  satisfaction. Elle 
ne  nous  y  porte  pas  toujours  et  uniquement,  cela 
est  vrai,  mais  elle  nous  incline  vers  notre  bien- 
être,  comme  expression  de  notre  bonheur,  plus 
que  vers  tout  le  reste.  Or  ces  souftles-là,  qui  sonf 
facilement  des  tempêtes,  sont  autant  d'obstacles 
très-réels  et  souvent  invincibles  h  toute  vertu. 

Si  l'amour  de  soi  est  un  sentiment  très-naturel, 
il  n'est  pas  naturellement  un  sentiment  très- 
moral.  Il  ne  devient  pur  et  fé(  ond  qu'autant  qu'il 
s'amende,  qu'il  se  fait  réellement,  non  pas  l'a- 
mour de  ce  qui  nous  plaît,  mais  de  nous-mêmes, 
de  notre  être  moral,  de  sa  sainte  et  haute  dignité. 
S'il  n'est  que  l'amour  de  nos  intérêts,  de  notre 
fortune,  de  notre  bien-être,  de  notre  position,  de 
nos  goûts  et  de  nos  idées,  il  franchit  toutes  les 
limites  et  fausse  tous  nos  rapports.  Prenant  à  son 
service  toute  notre  personne,  il  est  excessif.  Or  il 
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n'a  pas  besoin  d'être  excessif  pour  être  illicite,  ni 
illicite  pour  être  mortel  :  il  est  funeste,  dès  qu'il 
commence  à  s'émanciper  et  nous  tue  physiquement 
et  moralement  dès  qu'il  domine.  Car,  quand  il  en 
est  là,  il  nous  martyrise  tant  que  tous  ses  désirs  ne 
sont  pas  remplis,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  plus  pour 
nous  ni  cesse,  ni  repos,  ni  moyen  de  consacrer  le 
jeu  de  nos  facultés  à  un  autre  service.  Maître  de 
l'homme,  il  amène  en  son  être  une  sorte  d'aliéna- 
tion, faisant  ce  qu'il  y  a  de  plus  noble  en  lui  es- 
clave de  ce  qui  s'y  trouve  de  plus  capricieux  et  de 
plus  grossièrement  égoïste.  Faut-il  dire  que  ce  qui 
enfante  ainsi  tous  les  vices  tue  toutes  les  vertus? 
A  la  vue  de  ces  faits,  ou  de  ces  méfaits,  on  a  dit 
(^ue,  si  la  source  de  tous  les  vices  est  l'amour  de 
soi,  celle  de  toutes  les  vertus  c'est  l'amour  de  Dieu 
et  celui  de  notre  prochain,  qu'il  implique.  Cela  ne 
peut  se  dire  qu'autant  qu'on  le  dit  au  nom  d'une 
science  complète.  Oui,  le  faux  amour  de  soi  est 
la  source  de  tous  les  vices  et  le  véritable  amour 
de  Dieu,  la  source  de  toutes  les  vertus;  mais  l'a- 
mour de  soi,  loin  d'enfanter  tous  les  vices,  est 
à  la  fois  un  des  plus  grands  moyens  de  faire  aimer 
la  loi  et  une  des  plus  grandes  facilités  pour  pra- 
tiquer le  devoir,  et  s'il  s'alimente  à  la  source  su- 
prême des  affections  de  l'homme,  il  lui  inspire 
toutes  les  vertus.  Mais  cela  ne  doit  s'entendre  que 
du  véritable  amour  de  soi',   de  celui  qui  s'affec- 
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tionne  à  ce  qui,  en  nous,  est  de  Dieu  et  non  pas 
de  nous.  Dès  lors  c'est  à  peine  si  l'on  peut  appe- 
ler cette  affection  amour  de  soi ,  c'est  plutôt 
l'amour  de  ce  qui  est  de  Dieu  en  nous. 

Ainsi  entendu,  l'amour  de  soi  est  la  véritable 
sauvegarde  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  en  nous, 
veillant  à  nos  destinées  suprêmes,  à  notre  hon- 
neur, à  notre  dignité  morale  :  c'est  le  respect  en 
nous  de  ce  qui  est  véritablement  de  Dieu,  le 
culte  du  divin  dans  l'humain  et  le  maintien  à  tout 
prix  de  la  place  qui  nous  est  faite  dans  W  monde 
moral. 

Pris  ainsi,  l'amour  de  soi  est  la  source  de 
toutes  les  vertus,  comme  l'amour  vulgaire  de  soi 
ou  la  subordination  de  toutes  choses  à  nos  désirs 
égoïstes,  est  la  perversion,  de  tous  nos  rapports 
vrais  et  la  source  de  tous  les  vices. 


CHAPITRE  V. 


Devoirs  de  l'hoiunie  dans  ses  rapports   avec   ses  scui< 
hiables. 


Diversité  de  ces  rapports  et  caractère  de  ces  devoirs. 

X(is  rapports  avec  nos  semblables  sont  de 
quatre  ordres  :  fraternité  naturelle  avec  tout 
le  genre  humain  ;  fraternité  politique  avec  nos 
compatriotes;  fraternité  mystique  avec  ceux  de 
notre  communauté  religieuse,  et  fraternité  spé- 
ciale avec  ceux  de  notre  famille  et  de  notre  pri- 
vante. 

De  chacun  de  ces  ordres  de  rapports  découle 
une  série  de  devoirs  qui  se  tiennent,  mais  se 
nuancent  à  l'infini.  C'est  à  ce  point  qu'on  pour- 
rait les  faire  figurer  dans  autant  de  morales  spé- 
ciales, et  esquisser  une  morale  humanitaire,  une 
morale  nationale,  une  morale  confessionnelle,  une 
morale  domestique.  La  science,  au  lieu  de  gagner 
à  ces  traités  spécialissimes,  tomberait  facilement 
dans  une  faute  grave,    celle   d'exagérer  Timpor- 

19. 
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fance  de  chaque  ordre  de  devoirs.  On  est  toujours 
enclin  à  préférer  ce  dont  on  se  préoccupe,  et 
porté  à  faire  le  contraire  de  la  maxime  de  Féne- 
lon,  à  se  préférer  soi-même  à  sa  famille,  sa  fa- 
mille à  sa  patrie,  sa  patrie  à  l'humanité.  Que 
deviendraient  les  mœurs  si  l'on  favorisait  ces 
penchants  ?  La  morale  doit  gagner  au  point  de 
vue  de  l'ensemble.  Elle  doit  envisager  avant  tout 
les  rapports  les  plus  élevés  et  de  là  descendre  aux 
devoirs  subordonnés,  les  éclairant  des  lumières 
suprêmes.  Point  de  contestation  quand  il  s'agit 
de  ceux  de  nos  rapports  qui  dominent  évidem- 
ment tous  les  autres,  les  rapports  avec  Dieu,  et 
peu  de  contestation  aussi,  mais  beaucoup  de  froi- 
deur dès  qu'on  aborde  les  devoirs  d'humanité  et 
les  devoirs  de  patriotisme.  Il  n'est  pas  de  question 
où  la  science  soit  plus  en  accord  avec  la  con- 
science, et  pourtant  il  n'en  est  pas  oii  elle  ait  plus 
besoin  de  gagner  en  énergie  et  en  autorité.  Ces 
devoirs  sont  nettement  vus,  il  est  vrai,  mais  ils 
sont  mollement  énoncés,  froidement  accueillis, 
pratiqués  avec  de  grandes  distractions  et  de 
grandes  restrictions. 

Au  premier  aspect,  tous  nosrapportsavec  l'Etat, 
pour  parler  d'abord  de  l'erreur  qui  révolte  le 
plus  la  raison,  semblent  purement  pohtiques  : 
«ceux-là  mêmes  où  nous  mettent  la  religion  qu'il 
protège  et  l'éducation  qu'il  nous  donne  s'arrêtent 
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au  seuil  de  ce  for  ultérieur  où  commencent  les 
privilèges  de  notre  personne.  »  Toutefois  ces  rap- 
ports ont  encore  un  autre  caractère,  et  les  devoirs 
qui  en  résultent  veulent  être  accomplis,  non  pas 
seulement  comme  des  obligations  politiques,  mais 
encore  comme  des  obligations  morales  :  il  n'y  a 
pas  une  œuvre  de  patriotisme  qui  ne  soit  un  acte 
de  vertu.  Celui  qui  se  fait  arracher  son  concours 
au  seul  nom  de  la  loi  et  uni({uement  pour  éviter 
les  peines  de  la  désobéissance,  ne  connaît  pas  le 
patriotisme,  ne  fait  pas  le  Bien  :  il  évite  le  châti- 
ment. Pour  que  son  concours  soit  moral,  il  faut 
qu'il  l'offre  au  nom  de  la  loi  morale.  Et  puisque 
la  patrie  est  sa  mère,  son  devoir  est  de  l'entretenir 
avec  une  affection  filiale.  Donner  à  la  patrie  est, 
non  pas  une  vertu  comme  une  autre  seulement, 
c'est  une  vertu  supérieure  à  d'autres.  Avoir  soin 
de  ses  intérêts,  c'est  remplir  un  devoir  vulgaire  ; 
se  dévouer  à  son  pays,  c'est  s'élever.  Platon  a 
raison  :  l'Etat  est  une  personne  supérieure  à  l'in- 
dividu. Entrer  comme  élément  essentiel  dans  cet 
être  supérieur,  c'est  se  comprendre  à  une  plus 
haute  expression  morale,  et  la  vraie  vertu  trouve 
là  une  de  ses  plus  belles  manifestations. 

11  faut  donc  à  ce  sujet  combattre  une  grande 
erreur,  un  égarement  d'opinion  très-général.  Les 
bienfaits  de  l'état  social  ne  sont  pas  sentis,  ni  les 
obligations   qu'ils     imposent    appréciées  comme 
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d'autres.  C'est  avec  plus  de  soleniiité  que  de  sym- 
pathie réelle  qu'on  parle  des  premiers,  et  les 
autres  sont  exposées  par  les  moralistes,  ici,  avec 
une  froideur  qui  trahit  le  défaut  de  conviction,  là, 
avec  une  humilité  qui  a  l'air  de  demander  grâce  : 
Indices  certains  que  l'état  social  est  très-impar- 
fait encore  et  notre  moralité  publique  très-souf- 
frante. 

Les  rapports  d'humanité,  qui  se  présentent  les 
premiers  à  l'examen,  ne  sont  pas  mieux  appréciés, 
ni  les  devoirs  qu'ils  imposent  mieux  pratiqués. 

{.  —  Les  devoirs  d'humanité,  la  fraternité  et  Vaffeo 

lion  universelle.  Lhumanitarisme,  le  cosmo- 

politisyne  ,  la  philanthropie. 

On  comprend  sous  le  mot  très-compromis  d'hu- 
manitarisme ce  qu'on  désigne  aussi  par  celui 
d'humanité,  qui  est  ambigu,  c'est-à-dire  les 
obligations  que  nous  imposent  les  rapports  de  la 
fraternité  humaine. 

Ces  obligations  se  résument  toutes  en  une 
seule,  une  bienveillance  universelle,  embrassant 
même  ceux  qui  sont  à  ce  point  ignorants  et  sau- 
vages encore  ou  altrutis.  iju'ils  ne  conçoivent  pas 
leur  égalité  ou  leur  fraternité  à  notre  égard,  et 
n'en  soupçonnent  pas  les  devoirs. 

On  dit  que  le  mot  de  bienveillance  est  un  peu 
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vague,  et  que  celui  de  fraternité  universelle  n'est 
ni  très-clair  ni  très-précis  non  plus;  mais  l'idée 
dont  il  s'agit  est  très-simple  :  c'est  la  fraternité  qui  | 
résulte  de  l'unité  de  notre  espèce,  qu'on  peut 
distinguer  en  races,  mais  qui  demeure  une.  Or 
l'unité  de  l'espèce  implique  la  communauté  d'ori- 
gine ainsi  que  l'analogie  de  destinée,  et  les  deux 
impliquent  rigoureusement  l'égalité  fraternelle  de 
tous.  La  foi  et  la  raison  sont  d'accord  sur  ce 
point  :  Toutes  deux  veulent  la  fraternité  spiri- 
tuelle des  peuples  ou  l'unité  morale  de  la  famille 
humaine,  en  raison  de  sa  destinée  à  venir  et  do 
son  unité  primordiale.  La  philosophie,  en  mettant 
les  devoirs  d'humanité  immédiatement  après  les 
devoirs  de  religion,  ne  fait  que  se  rendre  aux 
prophétiques  témérités  de  l'Evangile.  Car  le  mot 
divin  :  Tu  aimeras  ton  prochain  comme  toi-même, 
ne  fut  qu'une  étrange  idéalité  pour  la  société  qui 
l'entendit  tomber  des  lèvres  du  Fils  de  Dieu. 

Il  y  a  dans  ces  devoirs  des  nuances  qu'on  doit 
indiquer  pour  répondre  à  certaines  objections.  En 
effet  le  genre  humain  tout  entier  est  notre  pro- 
chain, mais  il  n'est  pas  tout  entier  à  notre  portée, 
et  nous  n'avons  de  devoirs  réels  que  dans  la  me- 
sure de  nos  rapports. 

Quels  sont  nos  rapports  réels  avec  tous  ? 

La  communauté  de  destinée  en  est  un,  et  par 
conséquent  il  impose  des  devoirs.  Ce  sont  d'abord 
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des  vœux  très-généraux,  mais  très-réels,  et  qui 
se  traduisent,  au  moment  venu,  en  devoirs  très- 
spéciaux.  Des  vœux  sont  dus  à  tous,  au  nom  delà 
philosophie,  comme  des  prières  le  sont  au  nom  de 
l'Evangile.  Ceux-là  mêmes  qui  sont  inaccessibles  à 
nos  mains, sont  accessibles  ù  nos  pensées,  à  nos  lu- 
mières. Que  nos  premières  pensées,  nos  atFections 
principales  et  nos  œuvres  directes  soient  acquises 
à  ceux  qui  nous  touchent  directement,  cela  n'est 
pas  contesté  ;  mais  celui-là  n'est  pas  homme  qui 
s'arrête  là,  qui  ne  dit  pas  avec  le  philosophe  : 
Homo  sum,  liumani  nil  a  me  alienum  puto. 

On  n'est  pas  humain  à  demi,  on  ne  l'est  qu'au- 
tant qu'on  l'est  tout-à-fait,  grandement.  Et  on  ne 
l'est  pas  non  plus  théoriquement;  on  l'est  en  pra- 
tique. La  fraternité  humaine  n'est  pas  une  bien- 
veillance votée  au  genre  humain  comme  une 
sorte  de  classification  ;  elle  est  acquise  à  chaque 
membre  de  la  famille  en  vertu  de  sa  naissance. 
L'humanité  est  une  conception  générale,  et  si  l'on 
veut  abstraite,  mais  une  conception  chimérique, 
non.  La  fraternité  qu'elle  inspire,  très-positive, 
se  traduit  en  un  vaste  ensemble  de  sentiments,  en 
une  série  d' œuvres  difficiles,  délicates,  depuis 
longtemps  idéalement  indiquées,  partout  réali- 
sables, mais  partout  à  réaliser  encore.  En  effet, 
riche  qualité  morale  l'humanité  est  plus  qu'une 
veitu,  c'est  un  ensemble  de  vertus  :  car  elle   se 
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iiuinifeste  sous  toutes  les  formes, depuis  la  simple 
et  franche  sympathie  jusqu'aux  sacrifices  réels, 
inspirés  par  tous  les  genres  •  de  dévoùment. 
Quand  on  a  dit  qu'elle  n'est  qu'une  stérile  con- 
ception lorsqu'elle  s'arrête  à  l'idée,  qu'elle  n'est 
qu'une  vaine  parade  lorsqu'elle  s'arrête  au  senti- 
ment, on  a  exagéré  :  il  y  a  beaucoup  de  stérilités 
dans  nos  idées  et  un  peu  de  parade  dans  nos  sen- 
timents, cela  est  vrai,  mais  l'idée  et  le  sentiment 
sont  le  début  de  toute  œuvre. 

A  l'application  le  premie^  degré  de  l'humanité 
est  cette  disposition  équitable  qui  nous  fait  rendre 
à  tous  les  hommes,  si  étrangers  qu'ils  nous  soient, 
les  égards  qui  sont  dus  à  l'homme.  Ces  égards 
varient  dans  leurs  formes  selon  la  diversité  des 
usages,  des  pays,  mais  le  fond,  le  sentiment,  en 
est  le  même  partout.  Et  lors  môme  qu'il  se  tra- 
duit en  simple  politesse,  c'est  encore  un  devoir 
ou  déjà  un  devoir;  car  la  véritable  politesse  est 
précisément  une  des  formes  de  cette  bienveillance 
que  tous  porteraient  à  tous,  si  la  bonté  et  la 
pureté  primitives  de  l'âme  en  étaient  encore  le 
privilège.  L'idée  est  comprise  et  le  sentiment  en- 
trevu ;  mais  le  grand  pas  à  faire,  c'est  le  passage 
à  l'acte,  c'est  le  sacrifice.  Partout  où  il  est  néces- 
saire, il  es!  de  devoir.  Parfont  où  il  est  simple- 
ment utile,  il  est  de  vertu  :  car  moins  nos  rapports 
sont  intimes,  plus  nos  sacrifices  sont  beaux.  Ils 
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sont  sublimes  rjuniul  les  rapports  sont  antipa- 
thiques. Le  Samaritain  miséricordieux  est  un 
type.  En  effet,  faire  abstraction  de  tout  sophisme, 
de  toute  prévention ,  de  toute  antipathie  pour 
remplir  les  devoirs  sans  acception  de  personne, 
sans  calcul  de  réciprocité,  au  seul  nom  de  la  fra- 
ternité morale,  c'est  pratiquer  l'humanité  pure. 
Or,  c'est  là  exercer  la  plus  haute  des  vertus  ter- 
restres. 

Mais  en  sommes-nous  là  ?  Même  en  théorie  ces 
obligations  sont  à  peine  entrevues  avec  fermeté 
et  professées  avec  l'autorité  que  donnent  des 
sympathies  générales.  Présentées  dans  leur  pu- 
reté par  le  christianisme,  elles  l'ont  été  non  pas  au 
nom  d'une  théorie,  par  exemple  celle  de  T unité 
de  l'espèce  ou  de  l'égalité  des  droits  et  des  devoirs 
de  tous,  mais  au  nom  d'un  sentiment,  au  nom  de 
l'amour  dû  à  tous  les  enfants  de  Dieu,  créés  à,  son 
image,  appelés  aux  mêmes  destinées,  jouissant 
des  mêmes  grâces.  Dictées  avec  cette  pensée,  ces 
obligations  ont  amené  une  révolution  humani- 
taire; sans  être  absolument  nouvelles,  elles  ont 
donné  le  jour  dans  l'enseignement  chrétien  à  la 
grande  conception  qui  fait  du  genre  humain  une 
famille  de  frères.  Cette  conception,  qui  distingue 
la  u'orale  évangélique,  n'est  devenue  générale 
encore,  il  est  vrai,  que  dans  celles  des  écoles 
où  elle  a  vaincu  la  morale  polvthéiste,  mais  elle 
est  acquise  à  1" humanité. 
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,  Des  écrivains  plus  esthéticiens  que  moralistes 
aiment  à  dire  que  cet  ensemble  de  sentiments  et  de 
devoirs  qu'ils  appellent  humanité,  n'a  été  compris 
dans  toute  son  idéalité  que  par  la  morale  philo- 
sophique du  dernier  siècle.  L'Allemagne  reven- 
dique cette  gloire  au  temps  de  Ilerder  et  de 
Goethe,  et  les  écrits  de  ces  deux  hommes  d'un  si 
beau  génie  en  professent  les  principes  avec  une 
grande  pureté,  cela  est  vrai;  mais  la  forme  sous 
laquelle  l'Evangile,  qui  appelle  le  monde  entier 
aux  mêmes  sentiments,  les  proclame,  celle  d'une 
loi  religieuse,  est  plus  solennelle  que  toute  autre, 
et  rien  n'est  plus  touchant  que  son  langage.  Il 
faut  même  ajouter  que  les  hérauts  de  l'huma- 
nité moderne,  guidés  par  les  humanistes  de  la 
Renaissance  ,  ont  un  peu  'faussé  cette  vertu 
en  la  présentant  sous  un  point  de  vue  plus 
poétique  que  philosophique  ;  ils  en  ont  effacé 
légèrement  le  vrai  caractère  et  affaibli  l'autorité 
en  y  donnant  à  la  littérature  et  à  l'art  une  part 
plus  large  qu'à  la  morale.  C'est  pour  cette  raison 
aussi  que  ces  devoirs  si  précis  en  leur  conception 
sont  si  mal  établis  dans  les  mœurs,  et  que  le  progrès 
en  est  si  lent.  Pour  se  convaincre  de  l'insuffisance 
de  ce  qu'on  a  fait,  on  n'a  qu'à  voir  la  différence 
que  tous  les  peuples  font  encore  entre  un  étranger 
et  un  compatriote.  Telle  est  à  cet  égard  la  gros- 
sièreté des  uns  et  l'indifférence  des  autres,   que 
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ceux  (jui  s'y  appliquent  avec  un  peu  de  zèle,  soit 
en  vertu  des  principes,  soit  en  vertu  des  traités 
publics,  sont  quelquefois  obligés  de  recourir  aux 
armes  pour  les  faire  respecter  des  autres,  sous 
leur  forme  la  plus  sensible,  j'entends  le  droit  des 
gens  ou  le  droit  international.  Conçus  dans  une 
sorte  de  lointain  mystérieux,  où  l'on  compte  avoir 
moins  à  les  pratiquer  qu'à  les  invoquer,  ces  de- 
voirs sont  acceptés  à  titre  de  théorie;  mais,  dans 
le  sein  des  nations  mêmes  qui  les  professent  le 
mieux,  les  habitudes  qui  doivent  y  répondre  ne 
sont  pas  faites,  et  les  principes  que  certaines 
écoles  humanitaires  d'une  forte  nuance  ont  prê- 
ches aux  dépens  d'autres  devoirs,  en  ont  com- 
promis le   progrès  plus   qu'ils  ne   l'ont  avancé. 

Vers  la  fin  du  dernier  siècle,  déjà,  on  l'avait 
compromis  sous  deux  formes  trop  prônées,  celle 
du  cosmopolitisme  et  celle  de  la  philanthropie, 
qui  sont  au  fond  la  même  chose  que  l'amour  de 
l'humanité,  et  qui,  à  ce  titre,  ont  joui  tous  deux 
d'une  faveur  éclatante ,  mais  qui  sont  tombés 
tous  deux  dans  le  même  discrédit  :  le  cosmopo- 
litisme en  affectant  le  projet  de  remplacer  le 
patriotisme,  la  philanthropie  en  venant  succéder 
à  la  charité. 

Le  cosmopolitisme  a  deux  formes  :  il  est  philo- 
sophique oupolitique.  Le  premier  dit  que  l'homme 
n'est  pas  borné  à  la  terre,  qu'il  a  pour  horizon  le 
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monde,  qu'il  appartient  à  l'universalité  des  êtres 
moraux.  Cela  no  doit  pas  être  contesté. 

Plus^ terrestre,  le  second  dit  simplement  que 
l'homme  est  citoyen  du  globe,  qu'il  n'appartient 
pas  tout  entier  à  un  coin  de  la  terre,  ce  coin  fùt-il 
la  France  ou  la  Chine.  «  Le  même  globe  nous  est 
assigné  en  commun,  dit  Kant,  il  a  été  donné  à  la 
race  humaine,  o  Dans  ses  limites  cela  peut  s'affir- 
mer; mais  d'abord  ce  n'est  plus  là  le  cosmopoli- 
tisme, c'est  le  simple  tellurisme,  puisque  ce  n'est 
plus  à  l'univers,  mais  à  la  terre  seule  qu'on  re- 
vendique l'homme  ;  ensuite  l'homme  n'est  pas 
citoyen  du  globe,  il  en  est  habitant  :  il  n'est 
citoyen  que  de  sa  patrie. 

Quel  qu'il  soit,  le  cosmopolitisme  qui  nuit  au 
patriotisme,  est  une  aberration  funeste.  Tout  ce 
qui  tend  à  faire  table  rase  des  lois,  des  mœurs  et 
des  intérêts  de  la  nationalité  en  faveur  d'un  état 
idéal,  c'est-à-dire  d'une  abstraction  qu'on  "ne 
saurait  réaliser,  sacrifie  les  devoirs  aux  rêves. 
Tant  qu'il  en  est  là,  le  cosmopolitisme  n'offre  que 
le  ciiarme  d'une  belle  poésie,  témoin  la  création 
du  poète  idéaliste  qui  le  peint  sous  le  séduisant 
portrait  du  marquis  de  Posa.  Mais  dès  qu'il 
passe  de  l'état  de  poésie  à  l'état  de  politique,  ses 
exagérations  choquent  Is  bon  sens  des  nations.  De 
sages  manifestes  sur  les  droits  de  l'homme  ci- 
toyen de  l'univers,  mis  à  côté  des  manifestes  sur 
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les  droits  de  l'iioinme  citoyen  de  son  pays, 
apporteraient  un  jour  tout  nouveau  sur  la  ques- 
tion, et  le  cosmopolitisme  terrestre  serait  jugé. 

La  philanthroj)ie,  l'anjour  pur  de  l'hunianité, 
était  plus  aisée  à  professer  et  à  célébrc.'r  que  lui, 
et  elle  l'a  été  avec  plus  d'éloquence  et  plus  de 
succès  aussi.  Toutefois  elle  s'est  discréditée  à 
son  tour  en  voulant  usurper,  non  pas  seulement 
les  devoirs  de  la  fraternité,  mais  revendiquer  au 
nom  de  l'humanité  seule  ceux  que  la  relifïion  rem- 
plit au  nom  de  la  charité  évangélique.  C'était 
substituer  une  affection  assez  faible  à  une  affec- 
tion très-forte,  et  mettre  un  sentiment  à  naître  en 
place  d'un  autre  en  possession  depuis  des  siècles 
d'une  sainte  gloire  et  d'une  activité  irrésistible. 
Les  mœurs  n'acceptent  pas  ces  échanges,  et 
quand  on  proposa  enfin,  non  plus  comme  une 
belle  utopie,  mais  comme  une  théorie  d'opposi- 
tion, l'humanitarisme  déjà  compromis  par  la  phi- 
lanthropie et  par  le  cosmopolitisme;  quand  cette 
théorie  se  fit,  au  profit  d'une  transformation 
politique,  conspiration  systématisée  contre  l'ordre 
social,  elle  irrita  la  raison.  On  rejeta  le  prétendu 
humanitarisme  cachant  en  son  sein  le  socialisme, 
comme  on  avait  rejeté  le  cosmopolitisme  mena- 
çant le  saint  amour  de  la  patrie.  Nul,  en  effet,  ne 
doit  avoir  le  droit  de  se  poser  en  citoyen  de  l'u- 
nivers pour  se  dispenser  d'être  citoyen  de  son 
pays. 
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La  cause  de  riiumanlté  n'est  pas  perdue  pour 
cela.  Si  l'école  politique  combat  le  faux  cosmopo- 
litisme, si  l'école  théolo^ique  combat  la  fausse 
philanthropie,  aucune  école  morale  ne  combat  la 
vraie  humanité. 

Toutefois  aucune  peut-être  ne  recommande 
avec  assez  d'énergie  les  devoirs  qu'elle  impose. 

C'est  une  immense  lacune  que  l'un  des  grands 
rouages  de  l'ordre  moral  du  monde  fonctionne 
mal.  Il  faut  s'en  préoccuper,  mais  sans  prétendre 
anticiper  sur  l'avenir.  A  chaque  ère  de  l'huma- 
nité, sa  tâche.  La  grande  majorité  des  nations 
reconnaît  encore  les  devoirs  de  nationalité  pour 
les  devoirs  terrestres  les  plus  élevés  et  les  plus 
généraux.  Cela  est  sans  doute  nécessaire  encore 
dans  l'intérêt  du  patriotisme.  En  effet,  la  plupart  en 
parlent  trop  bien  et  le  pratiquent  trop  mollement. 
Pendant  quelque  temps  encore  cette  grande  vertu 
des  temps  antiques,  tombée  en  souffrance  et  ne 
jouant  plus  le  splendide  rôle  des  beaux  jours, 
semble  avoir  besoin  des  facultés  et  des  affec- 
tions qu'on  réclame  dans  lintérèt  de  l'humanité. 

2.  —  Les  devoirs  envers  le  pays,  l'état,  le  gouverne- 
ment, Vauiorité.  Le  patriotisme.  Le  civisme. 

Si  les  rapports  qui  nous  lient  à  l'humanité   en- 
tière sont  la  source  d'obligations  aussi  saintes,  on 


comprend  du  premier  coup-d  œil  que  ceux  d'entre 
nous  qui  sont  réunis  par  des  lois  communes  en 
une  association  plus  intime  encore  se  tiennent  de 
plus  près  ot  se  doivent  davantap:e.  En  effet  ils 
forment  un(;  nation,  mi  Etat;  ils  ont  à  leur  tête  un 
chef  qui  gouverne  leurs  forces,  veille  à  leurs 
intérêts  et  en  fait  une  communauté  entretenant 
en  son  sein  des  rai)ports  très-spéciaux  et  très-fré- 
quents :  ils  ont  donc  nécessairement  à  remplir  les 
uns  envers  les  autres  des  obligations  très-délicates 
et  très-nombreuses. 

L'amour  de  ces  obligations  est  le  patriotisme, 
disons  même  le  civisme. 

Ces  deux  termes  sont  très-larges,  mais  ils 
jouissent  dune  faveur  très-inégale.  Au  fond  ils 
ont  le  même  sens.  Le  civisme  est  l'équivalent  du 
patriotisme;  seulement  le  premier  de  ces  mots  dé- 
signe la  communauté  de  cité  ou  d'association 
politique,  le  second  la  communauté  de  pays,  de 
patrie.  Il  y  a  donc  concordance  de  pensée  sous  la 
différence^  des  termes.  Mais  le  mot  de  civisme 
s'est  à  ce  point  compromis  dans  les  funestes  excès 
commis  sous  son  drapeau,  qu'on  le  laisse  exclusi- 
vement à  l'époque  qui  l'a  enfanté  et  dont  il  rap- 
pelle les  égarements  encore  plus  que  les  vertus. 
D'ailleurs  ce  n>ot  n'a  eu  guère  d'enthousiastes 
que  dans  notre  langue  et  dans  notre  histoire.  Celui 
de  patriotisme,   au  contraire,    est   de  toutes  les 
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langues  et  de  tous  les  siècles,  et  il  a  le  triple 
avantage  d'être  resté  plus  pur,  d'être  plus  riche 
et  de  plus  parler  au  cœur.  Le  mot  patrie,  qui  l'a 
fourni,  n'embrasse  pas  seulement  le  sol  plus  ou 
moins  fécond,  plus  ou  moins  beau,  plus  ou  moins 
paré,  qui  nous  a  reçus  à  notre  naissance,  mais 
aussi  l'air  qui  l'anime,  le  soleil  qui  Féclaire,  et 
par-dessus  tout  l'atmosphère  intellectuelle  et  le 
soleil  moral  qui  décorent  ce  sol;  la  langue,  la 
religion,  les  mœurs,  les  coutumes  et  les  institutions 
publiques  qui  le  distinguent.  En  un  mot  tous  les 
biens  spirituels  et  matériels  qui  sont  la  joie  de 
notre  enfance,  l'aliment  de  notre  jeunesse,  l'am- 
bition de  notre  âge  mûr,  la  gloire  de  notre  vieil- 
lesse, le  mot  patrie  les  rappelle. 

La  communauté  de  ces  biens  qui  détermine  les 
rapports  de  tous  les  membres  du  corps  social,  en 
détermine  aussi  les  devoirs.  Ces  biens  forment  six 
ordres  principaux  :  l'éducation  et  l'instrnction  na- 
tionale; la  religion  et  ses  établissements;  la  légis- 
lation et  le  gouvernement;  l'administration  de  la 
justice  et  le  maintien  des  droits  de  tous  par  l'ap- 
plication de  la  loi  à  tous:  la  gestion  de  la  fortune 
publique  ;  la  conservation  de  la  paix  dans  le  pays 
et  dans  le  système  d'Etats  où  il  se  trouve  engagé, 
à  quelque  distance  que  ce  système  s'étende,  et  si 
lointaines  que  soient  les  contrées  qu'il  embrasse, 

A  première  vue  on  sent  que  cet  ensemble  de 
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liiens  impliciuc  un  ensemble  d'institutions  qui,  si 
variées  qu'en  soient  les  formes,  sont  pour  chaque 
citoyen  autant  de  sources  d'avantages  spirituels 
ou  matériels.  On  voit  de  même  qu'aucun  de  ces 
groupes  d'institutions  ne  peut  ni  se  fonder  ni  se 
maintenir  sans  les  moyens  nécessaires;  que  les  res- 
sources d'un  état,  ce  sont  les  tributs  de  ses  citoyens, 
à  moins  qu'il  ne  possède  des  mines  inépuisa- 
bles, des  revenus  extraordinaires,  des  provinces 
conquises  ou  des  nations  tributaires,  qui  lui  four- 
nissent des  guerriers  et  des  trésors;  que,  pour 
rendre  ces  tributs  suffisants,  tout  ce  que  réclame 
l'intérêt  public  à  chaque  degré  de  civilisation  doit 
lui  être  livré  par  les  membres  du  corps.  En 
d'autres  termes,  pour  devenir  et  rester  enfants 
de  la  communauté  sociale,  chacun  doit  concourir 
en  raison  de  ses  forces  à  tout  ce  quil  faut  à  l'Etat 
pour  être. 

Le  rapport  social  impose  donc  toute  une  série 
de  devoirs  ou  de  sacrifices.  Le  goût  des  sacrifices, 
l'amour  réel  d'un  pays  sont-ils  en  raison  des  bien- 
faits qu'il  ofTre  ?  Le  patriotisme  est-il  le  plus  vif 
là  où  il  y  a  les  plus  belles  institutions,  le  meilleur 
ordre  social,  le  plus  de  satisfaction  pour  les  be- 
soins les  plus  sublimes  ? 

Il  n'en  est  pas  ainsi  jusqu'à  ce  jour.  D'abord 
les  hommes  les  mieux  élevés,  c'est-à-dire  les  plus 
instruits,  les  moins  ignorants   de  leurs  devoirs. 
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ne  sont  pas  ceux  qui  les  pratiquent  le  mieux. 
Ensuite,  pour  que  les  appréciations  les  plus  vives 
des  peuples  fussent  acquises  aux  lois  les  plus  par- 
faites, il  faudrait  des  nations  [)lus  parfaites.  Telle 
que  l'humanité  est  aujourd'hui  encore,  ce  sont 
tantôt  les  intérêts  religieux,  tantôt  les  intérêts 
politiques,  tantôt  les  intérêts  matériels  qu'elle 
affectionne  le  plus  :  ce  qu'elle  aime,  ce  n'est  pas 
d'être  servie  selon  la  raison, c'est  de  l'être  selon  ses 
passions.  Aussi  il  est  d'entre  ces  hiens  une  caté- 
gorie que  sait  apprécier  l'esprit  le  plus  vulgaire  : 
c'est  cette  abondance  de  toutes  choses  qui  est  la 
fille  légitime  de  la  paix,  cette  prospérité  générale, 
ces  profits  d'un  commerce  animé,  ces  bénéfices  et 
ces  faveurs  qu'assurent  à  toutes  les  entreprises 
la  protection  de  l'état  et  la  sécurité  universelle, 
^lais  tout  cela  ne  rend  ni  les  mœurs  plus  pures 
ni  les  nations  plus  reconnaissantes.  C'est  que  ce 
ne  sont  pas  là  des  biens  absolus,  ce  nj  sont  des 
biens  réels  que  par  l'emploi  qu'on  en  fait.  Ce  ne 
sont  pas  même  des  biens  secondaires,  si  grande  • 
que  soit  d'ailleurs  l'action  du  bien-être  matériel  sur 
le  bien-être  moral  des  peuples  :  ce  ne  sont  que  des 
moyens  pour  travailler  avec  succès  à  la  conquête 
des  biens  supérieurs;  et  où  ceux-ci  se  trouvent, 
où  régnent  les  grâces  de  la  religion,  les  bienfaits 
(le  l'instruction,  les  lumières  d'une  (kUication 
savante.  \h  il  v  a  moralité  et  reconnaissance.  Car 

2) 


V)0  LA    MOliAl.E. 

si  le  peuple  prise  des  avantages  matériels,  il  en 
prise  aussi  de  plus  élevés  :  ceux  d'être  d'un  grand 
empire,  d'une  forte  nationalité,  d'une  gloire  pure, 
d'un  nom  sans  tache.  Et  d'ordinaire  l'homme  le 
moins  lettré  fait,  pour  conserver  ces  biens,  autant 
de  sacrifices  que  le  plus  docte  et  le  plus  haut  placé 
dans  l'échelle  sociale  :  il  paie  de  sa  personne  ou 
de  sa  vie  avec  un  enthousiasme  aussi  vrai  et  aussi 
éloquent.  Que  les  biens  élevés  soient  mieux  appré- 
ciés parles  esprits  cultivés,  c'est  incontestable; 
mais  chacun  éprouve  à  sa  manière,  dans  une 
situation  donnée,  ce  qu'éprouvait  Chateaubriand 
bravant  les  airs  du  pacha  de  Smyrne,  avec  trop 
d'orgueil  peut-être,  mais  au  nom  même  de  la  con- 
fiance que  lui  donnait  la  renommée  d'un  con- 
quérant dont  il  fuyait  l'empire  et  dont  il  devait 
un  jour  contester  la  gloire.  Chacun,  si  peu  lettré 
qu'il  soit,  sent  la  dignité  nationale,  et  par  une 
ordonnance  divine  des  choses,  toute  la  destinée 
des  nations  est  subordonnée  à  la  loi  des  biens  in- 
férieurs et  des  biens  supérieurs.  Si  puissante 
que  soit  une  nation,  si  facile  que  soit  pour  elle 
l'œuvre  d'assurer  aux  siens  lesmoyenad'accumuler 
des  richesses  parle  commerce  et  la  navigation,  elle 
n'est  grande  que  par  l'union  morale  de  ses  forces, 
qu'autant  qu'à  cette  union  préside  la  fraternité  des 
mêmes  lumières.  11  est  des  avantages  dus  à  la  seule 
grandeur.    C'en   est    par    exemple   un    innnense 
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d'être  sous  le  pavillon  delapatrie  dans  les  contrées 
les  plus  civilisées,  sur  toute  la  surface  du  globe;  et 
les  peuples  dont  les  vaisseaux  couvrent  les  mers 
donnent  seuls  cet  avantage;  mais  la  conquête  de 
la  richesse  ne  remplit  la  mission  de  personne,  et 
plus  un  peuple  est  doué,  plus  il  s'occupe  d'autre 
chose.  La  Providence  n'accorde  que  ce  qui  est 
nécessaire  aux  desseins  qu'elle  a  sur  chacun,  et  si 
elle  constitue  de  larges  foyers  de  lumières  sur 
certains  points,  c'est  avec  la  mission  d'en  doter  les 
autres.  Aussi  la  propagation  dans  le  monde  moral 
se  fait  comme  dans  le  monde  physique  :  l'éra- 
diation  y  est  aussi  naturelle,  aussi  irrésistible 
dans  l'un  que  dans  l'autre.  Faire  de  leur  génie 
et  de  leurs  découvertes  un  monopole,  c'est  de  la 
part  d'un  grand  peuple  une  violation  aussi  pro- 
fonde de  la  loi  naturelle  c^ue  d'en  faire  un  moyen 
de  vaine  ostentation  ou  d'odieuse  prédominance. 
Mais  il  faut  élever  la  morale  des  petits  états 
comme  celle  des  grands.  Qu'il  est  dos  avantages 
dont  ils  jouissent  plus  facilement,  ils  ne^  l'igno- 
rent pas.  Se  rapprochant  plus  de  la  famille  et  se 
gouvernant  plus  aisément,  ils  tombent  plus  aisé- 
ment aussi  dans  le  vice  des  préoccupations  exclu- 
sives de  soi.  Aspirant  comme  tout  le  monde  aux 
bénéfices  des  grandes  choses  de  l'humanité,  leur 
devoir  est  de  suivre  les  grandes  luttes,  de  secon- 
der les  grands  peuples;  la  petitesse  n'est  pas  plus 
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un  privilô|4:e  d'abstention  que  la  grandeur  n'est  un 
privilège  d'omnipotnece.  Sur  toute  la  terre  l'œuvre 
de  l'homme  est  la  même  ])()ur  tous,  et  ce  n'est 
pas  pour  nous  donner  des  devoirs  inférieurs  ou 
supérieurs  que  Dieu  nous  fait  naître  au  sein  d'une 
nation  ou  d'une  autre.  Notre  agrégation  en  peu- 
ples ou  notre  constitution  en  empires  est  l'œuvre 
de  sa  main  comme  notre  distribution  sur  le 
globe.  11  est  très-vrai  que  le  génie  de  l'homme 
entre  dans  cette  œuvre  à  titre  d'instrument  de  la 
Providence  ;  mais  si  nous  choisissons  quelquefois 
la  nation  à  hKjuelle  nous  voulons  appartenir  ;  si, 
dans  les  pays  civilisés,  l'homme  est  libre  de  chan- 
ger sa  patrie  contre  une  autre,  ce  sont  là  de  si 
rares  faits  qu'ils  disparaissent  dans  la  marche 
.générale  des  affaires.  Ce  sont  d'ailleurs  des  faits 
chanceux,  car  quand  c'est  nous  qui  choisissons, 
ce  sont  des  considérations  secondaires  qui  l'empor- 
tent :  c'est  l'intérêt  matériel  qui  prévaut  sur  l'intérêt 
moral,  Pintérêt  humain  sur  l'intérêt  divin.  Aussi 
l'option  est-elle  souvent  funeste  :  C'est  pour  la 
génération  qui  choisit  l'absence  de  la  patrie  et  du 
patriotisme  ;  c'est  pour  les  générations  suivantes 
une  série  de  transformations  à  subir.  A  moins  de 
circonstances  extraordinaires,  mieux  vaut  accepter 
le  choix  qu'a  fait  pour  nous  celui  qui  a  fait  aussi 
le  globe,  les  nations  et  leurs  destinées,  que  d'y 
porter  une  main  téméraire. 
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L'atlachemeiit  à  iin.paysn'est  pas  seulement  en 
raison  des  biens  matériels  ou  des  biens  politiques 
qu'il  offre ,  il  est  aussi  en  raison  des  biens  moraux; 
mais  il  ne  l'est  pas  avant  tout.  Cet  attachement 
est  une  affection  très-mélangée  et  très-variée. 
Telle  nation  a  plus  de  patriotisme  en  sa  pauvreté 
que  telle  autre  avec  ses  richesses.  Composé  d'élé- 
ments très-divers,  le  patriotisme  en  contient  deux 
qui  dominent  tous  les  autres,  l'un  et  l'autre 
d'une  moralité  douteuse.  De  même  que  les  partis 
politiques  et  religieux  vivent  de  deux  affections 
essentielles,  de  l'amour  du  parti  et  de  la  haine 
des  autres,  de  même  font  les  nations  :  elles  vivent 
de  sympathies  et  d'antipathies.  Dans  toute  natio- 
nalité il  entre  beaucoup  d'attachement  pour  ceux 
<|ui  en  sont,  et  d'éloignement  pour  le  reste.  Et  il 
n'est  pas  facile  d'enseigner  un  patriotisme  un  peu 
vif  —  or  qu' est-il,  s'il  est  froid  —  sans  heurter  à  ces 
deux  écueils  :  d'élever  un  peu  haut  le  sentiment 
national,  ce  qui  enfante  aisément  un  peu  de  vanité, 
un  certain  esprit  de  glorification  nationale,  et 
d'entretenir  un  peu  de  froideur,  si  ce  n'est  beau- 
coup d'antipathie  pour  l'étranger.  C'est  ainsi  que 
le  patriotisme  français,  non  pas  celui  qui  se  conçoit 
en  théorie,  mais  celui  qui  vit  et  respire,  a  toujours 
été  et  sera  longtemps  encore.  C'est  ainsi  qu'il  se 
pose  dans,  ses  mauvais  jours,  où  ses  mauvais 
orateurs  nous  prêchent  avec  le  culte  du   pavs  la 

20. 


354  LA    MORALK. 

haine  de  l'Anglais  ou  la  haine    de    l'Autrichien. 

Changez  les  noms  et  vous  avez  le  patriotisme 
allemand,  le  patriotisme  britannique. 

Nulle  part  encore  le  mot  de  \ioisin  n'est  svno- 
nyme  de  celui  de  frère.  Le  nom  d'un  étranger 
n'est  plus  prononcé  par  l'homme  qui  respecte 
l'homme  avec  une  nuance  d'hostilité,  mais  le  lan- 
gage de  la  multitude  trahit  partout  çncore  ce  qui 
est  au  fond  des  cœurs.  La  conception  de  la  natio- 
nalité est  à  ce  point  défectueuse  et  la  société  si 
peu  avancée  que,  dans  le  sein  du  même  pays,  il  y  a 
partout  fractionnement  hostile,  partout  éléments 
en  guerre.  L'aristocratie  et  la  démocratie  ne  se 
sont  pas  encore  entendues  et  déjà  des  partis  plus 
exclusifs  et  plus  ambitieux  se  disputent  l'empire. 
La  morale  proclame  la  fraternité  nationale,  mais 
cette  fraternité  voulue  parla  naissance  et  cultivée 
par  l'éducation  est  encore  dominée  partout  par 
des  alTections  et  des  intimités  qui  suivent  des  ha- 
bitudes de  clocher  et  des  intérêts  de  banlieue. 
De  grands  pas  ont  été  faits  naguère  pour  effa- 
cer les  lignes  de  démarcation  :  en  France  par 
exemple,  où  Ion  se  distinguait  autrefois,  on  ne 
connaît  plus  aujourd'hui  que  des  Français  aussi 
égaux  devant  les  lois  de  la  patrie  que  devant  celles 
de  la  nature.  Mais  tout  progrès  fait  en  révèle 
d'autres  à  faire  encore.  Des  traces  de  préférence 
et  des  traces   de  prévention  subsistent,  non  plus 
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de  province  à  province,  mais  de  corporation  à 
corporation,  en  tout  sens  ,  surtout  de  profession 
de  foi  à  profession  de  foi.  Or  la  morale  demande 
que  le  mot  de  compatriote  devienne  synonyme 
de  celui  de  frère;  mais  la  fraternité  est  à  peine 
ébauchée  ailleurs  que  dans  les  théories.  Elle  est 
si  peu  reçue  dans  les  mœurs  que,  si  elle  est  sous- 
entendue  dans  les  lois  à  titre  de  vœu,  elle  n'y  est 
pas  inscrite  en  forme  de  règle.  Au  sein  même  de 
Ja  civihsation,  les  devoirs  de  la  communauté 
nationale  sont  loin  d'être  compris  comme  des 
devoirs  de  famille  :  nos  mœurs  publiques  mar- 
chandent encore  tous  les  sacrifices. 

1)   Les  devoirs  envers  V Etat  donnant  réducation 
et  Vinstruction. 

Tout  bienfait  commande  sinon  un  sacrifice,  du 
moins  une  affection.  Or  ceux  de  l'Etat  sont  nom- 
breux. Et  d'abord,  de  l'homme  que  donne  la 
nature,  d'un  être  ignorant  et  faible,  sans  science 
et  sans  vertu,  l'instruction  et  l'éducation  de  l'Etat 
font  un  homme  exercé  aux  choses  utiles,  civilisé 
par  les  choses  polies,  capable  des  plus  grandes, 
propre  en  un  mot  à  l'œuvre  morale  qui  l'attend 
dans  le  monde  oii  Dieu  l'a  mis.  Aidé  dans  ses  des- 
seins de  tout  ce  que  la  société  lui  donne  de  lu- 
mières et  de  forces,  Thomme  fait  de  la  grandeur 
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do  l'Etat  sa  puissance  :  grâces  à  l'Etat,  la  créature 
humaine,  qui  resterait  une  rbaucbe  dans  l'isole- 
ment, devient  une  personne  dans  le  monde.  Sans 
doute  l'état  social  ne  fait  pas  seul  les  frais  de  cette 
métamorphose,  puisqu'elle  est  d'ordre  supérieur, 
mais  cet  état  en  est  le  plus  grand  moyen.  C'est  à 
ce  point  que  la  société,  sans  qu'elle  y  songe  bien, 
joint  à  l'éducation  ordinaire  une  autre  qui  est  fort 
supérieure  à  la  première,  en  ce  sens  qu'elle  déve- 
loppe nos    facultés  sur  un  plus   grand   module, 
j'entends  l'éducation  politique.  En  elTut,  les  car- 
rières publiques  grandissent   nos  capacités,  les 
excitent  et  les  fécondent  tout  autrement  que  ne  le 
font  le   travail    vulgaire,  la  culture   du   sol,   les 
affaires  du  commerce  ou  celles  de  Tindustrie.  Eu 
nous  appelant  à  débattre  ses  grands  intérêts,  à 
travailler  à  ses  hautes  entreprises,  en  nous  char- 
geant de  ses  droits  et  en  nous  conférant  ses  pou- 
voirs pour  des  buts   généraux  dans  une  série  de 
situations  toutes  graves,   depuis  les  emplois  les 
plus  humbles  jusqu'aux  postes  les  plus  élevés,  la 
patrie  nous  montre  une  arène  de  luttes  fécondes. 
Et  en  nous  ouvrant,  soit  à  l'intérieur,  soit  à  l'é- 
.  tranger,  ces  nobles  carrières  qui  nous  obligent  à 
déployer  toute  notre  énergie,  toutes  nos  facultés, 
elle  n'assure  pas  seulement  à  notre  nom  et  à  noire 
postérité  cette  gloire  publique  qu'on  ambitionne 
et  que  les  peuples  inscrivent  dans  leur  histoire  ; 
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mais  elle  nous  initie  à  un  ordre  de  vertus  où  ne 
nous  mènerait  aucune  autre  position  dans  le 
monde.  Car  les  services  exigés  par  la  patrie  por- 
tent aux  sacrifices  les  plus  généreux  .  à  une 
activité  toute  consacrée  au  bien  public,  à  une  vie 
autre  que  celle  qu'on  consacre  au  service  de  soi- 
même.  Si  les  fonctions  publiques  nous  sont  flat- 
teuses et  chères,  ce  n'est  pas  seulement  parce 
qu'elles  sont  revêtues  de  pouvoirs  et  accompa- 
gnées d'honneurs,  c'est  aussi  parce  qu'elles  élè- 
vent Tàme.  Sans  doute,  elles  sont  recherchées  par 
l'ambition  et  la  cupidité;  elles  peuvent  être  con- 
quises par  l'égoïsme.  au  lieu  d'être  dévolues  au 
mérite:  remplies  servilement,  elles  peuvent 
devenir  des  voies  de  corruption  et  des  moyens 
de  vice ,  au  lieu  d'être  des  voies  de  perfection- 
nement et  des  carrières  de  vertu  ;  on  peut  les 
avilir  d'autant  plus  facilement  qu'elles  sont  d'une 
nature  plus  noble,  et  l'on  a  vu  des  pouvoirs 
aveugles  les  avilir  systémati(]uement  en  les  con- 
fiant à  des  citoyens  corrompus  :  mais  ce  ne  sont 
là  que  de  rares  exceptions,  et  rien  ne  démontre 
mieux  la  règle  que  ces  exceptions  qui  sont  autant 
de  châtiments  pour  les  ambitieux  et  les  corrup- 
teurs. Dans  la  règle,  recherché  par  les  âmes 
généreuses,  le  service  public  donne  lieu  aux  plus 
hautes  vertus.  Plein  d'attraits  pour  ceux  qui  sont 
pleins    de    dévoûments,  il   leur  inspire  les  plus 
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grands  sacrifices  de  fortune  et  de  santé  ;  il  les 
conduit  à  la  gloire  véritable  :  celle  du  Bien 
accompli  pour  l'amour  du  Bien.  L'Etat  seul 
donne  cette  éducation-là,  et  à  ceux-là  seuls  qui 
savent  faire  entre  les  carrières  les  plus  nobles  ce 
choix  que  veut  Fénelon  lorsqu'il  dit:  a  Je  préfère 
ma  patrie  à  ma  famille  et  ma  famille  à  moi-même.  « 

Cela  étant,  nul  ne  demandera  si  c'est  un  devoir 
de  servir  l'Etat?  C'est  un  privilège. 

a  Mais  dès  lors  ce  ne  saurait  être  un  devoir 
pour  tous.  » 

Plus  la  patrie  nous  donne,  plus  elle  aie  droit 
de  nous  demander  ;  et  comme  il  n'est  aucun  qui 
ne  lui  doive  le  bien  précieux  d'être  un  homme 
véritable,  il  nest  aucun  qui  ne  lui  doive  ses  affec- 
tions et  ses  services.  Sans  doute  il  est  des  choses 
qu'elle  ne  donne  à  personne  :  elle  n'est  pas  la  Pro- 
vidence; mais. ce  n'est  pas  une  raison  pour  lui 
disputer  notre  reconnaissance  ou  celles  de  nos 
ressources  auxquelles  elle  a  tant  de  titres. 

«  Mais  les  a-t-elle  bien  légitimement?  Si  l'éduca- 
tion fait  de  chacun  ce  qui  l'honore  le  plus,  n'est-ce 
pas  l'éducation  de  famille  qui  est  la  plus  belle  :  or 
est-ce  la  patrie  qui  la  donne  ?  » 

C'est  bien  elle  qui  préside  à  l'éducation  de  fa- 
mille, impossible  sans  ses  lois  et  sans  les  moyens 
qu'elle  offre. 

Je  n'examine  pas  la  question  de  savoir  si  elle  a 
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le  droit  de  nous  élever,  puisqu'elle  en  a  le  devoir, 
mais  j'admets  que  si  elle  a  ce  droit,  elle  a  celui 
de  nous  élever  pour  elle.  Ce  droit  lui  est  con- 
testé, souvent  en  principe,  toujours  quand  elle  en 
fait  abus,  et  j'avoue  que  si  le  plus  sur  moyen  de 
l'éclairer  sur  ses  envahissements  n'est  pas  de  lui 
disputer  son  droit,  c'est  au  moins  un  mode  efficace 
de  l'avertir;  mais  je  pense  qu'en  lui-même  son 
droit  n'est  pas  contestable.  Il  n'est  pas  d'Etat  qui 
ne  l'exerce,  qui  ne  crée  des  moyens  d'éducation 
et  ne  gouverne  ses  écoles,  n'en  prescrive  l'ensei- 
gnement et  les  méthodes,  n'en  surveille  l'esprit 
et  les  mœurs,  ne  s'applique  à  les  mettre  d'accord 
avec  ses  lois  et  ses  institutions,  ne  consulte  en  les 
dirigeant  ses  besoins  et  ses  intérêts,  sa  gloire  et  sa 
fortune,  si  respectueux  soit-il  pour  les  droits  de  la 
famille  et  celui  de  l'éducation  privée, en  tant  qu'elle 
est  sérieuse  et  saine.  Le  droit  de  la  famille,  nul  ne 
saurait  le  violer,  et  le  droit  de  l'Etat  expire  où 
expire  son  devoir,  au  seuil  du  sanctuaire  de  la 
conscience.  La  conscience  n'est  pas  à  l'Etat.  Elle 
n'est  pas  même  à  l'Eglise,  puisqu'elle  n'est  pas  à 
Dieu  :  elle  est  à  nous  qui  sommes  responsables. 

2)  Les  devoirs  envers  V FAat  prolcgeant  la  Religion  et 
l'Eglise. 

On  peut  exagérer  le  droit  social  et  vouloir  faire 
de  l'homme  le  serf  de  l'Etat.  (In  peut  revendique]' 
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au  nom  de  la  patrie  des  titres  illégitimes  à  m)S 
affections  et  ;ï  nos  pensées,  h  tout  ce  qui  est  du 
seul  domaine  de  la  conscience.  Mais  toutes  les 
émotions  et  toutes  les  puissances  de  lame  se 
révoltent  contre  ces  théories  qui  substituent  une 
personne  fictive  à  la  nôtre,  et  nous  donnent  un 
maître  qui  n'est  pas  responsable.  La  patrie  ne 
règne  en  maîtresse  souveraine  ni  sur  nous,  ni  dans 
notre  for  intérieur  :  au-dessus  de  nos  rapports 
avec  elle,  il  en  est  qui  dominent  tous  les  autres.  La 
loi  suprême  seule  règne  partout  à  un  titre  absolu, 
tandis  que  le  pouvoir  social  a  des  limites  précises. 
Autorité  d'un  temps  donné,  d'un  ordre  subor- 
donné, sa  part  est  faite  d'institution  divine.  Jamais 
dans  l'homme  l'Etat  no  peut  se  substituer  à  Dieu  ; 
jamais  il  n'y  est  une  autorité  sans  contrôle;  jamais 
il  ne  peut  modifier  les  lois  d'un  empire  qui  n'est 
pas  de  ce  monde  :  les  lois  morales,  les  vérités 
philosophiques,  les  institutions  religieuses.  Dans 
ce  domaine  sacré  la  raison  et  la  conscience  seules 
sont  compétentes  pour  accepter  et  interpréter, 
pour  ordonner  le  divin  et  l'humain.  L'Etat  a  l'obli- 
gation de  veiller  à  la  tranquille  possession  de  ces 
biens  par  chacun,  et  son  devoir  lui  confère  des 
droits  en  ces  matières.  Il  a  celui  de  connaître  au 
point  de  vue  politique  l'enseignement  religieux  de 
renseignement  philosophique;  il  n'a  pas  celui 
d'en  subordonner  les  vérités  éternelles  à  ses  inté- 
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rèis  transitoires,  encore  moins  aux  vues  person- 
nelles d'un  chef  ou  d'une  dynastie,  L'Etat  ne 
crée  ni  des  doctrines  religieuses,  ni  des  doctrines 
philosophiques,  ni  des  doctrines  morales,  toutes  ' 
choses  du  for  intérieur.  11  ne  crée  pas  même  des 
doctrines  politiques  :  il  est  au  nom  de  ces  der- 
nières, lien  est  le  tils  et  le  serviteur;  mais  elles 
naissent  des  premières,  et  plus  elles  y  sont  con- 
formes, mieux  elles  lui  donnent  le  droit  d'en  con- 
naître. Seulement  l'Etat  n'a  pas  de  droit  contre 
le  droit  ;  s'il  a  celui  d'interdire  la  profession  de 
doctrines  insensées,  c'est  que  ceci  n'est  le  privi- 
lège de  personne.  Il  a,  de  plus,  le  droit  d'im- 
poser à  tous  le  devoir  de  comhattre  des  doctrines 
religieuses,  philosophiques  ou  morales  contraires 
aux  lois  éternelles  de  la  Providence  ;  mais  il  n'a 
point  d'initiative  dans  ces  matières  et  tout  cet 
ordre  d'mstitutions  peut  se  fonder,  sinon  sans  le 
concours,  du  moins  sans  l'inspiration  et  abstrac- 
tion faite  de  tous  les  intérêts  de  l'Etat.  La  religion, 
l'Eglise  doit  même  se  fonder  sans  l'Etat;  mais  elle 
ne  peut  subsister  en  paix  sans  sa  protection.  C'est 
là  ce  qui  impose  à  l'Etat  un  devoir  et  confère  un 
droit  de  concours.  Aussi,  partout  on  a  recours  à 
sa  protection.  Il  n'est  pas  d'Eglise,  il  n'est  pas 
même  de  secte  si  indépendante  qu'elle  se  des- 
sine, qui  ne  demande  son  assistance,  ne  fût-ce  que 
celle  de  sa  police   et   à  titre  de  sauvegarde  de  la 
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libellé.  Plus  une  associalion  rclifricuse  ost  simple, 
moins  aussi  elle  frappe  les  regards  ;  or  moins  elle 
les  frappe,  plus  elle  prête  aux  mauvaises  passions, 
c'est-à-dire  plus  elle  a  Lesoin de  protection.  Aussi, 
tout  en  veillant  à  son  indépendance,  la  plus  libre 
de  toutes  réclame  le  secours  des  lois.  Même  dans 
les  pavs  les  plus  éclairés,  il  est  des  cités  où  la 
grossièreté  des  mœurs  et  le  fanatisme  des  haines 
ne  permettraient  ni  l'exercice  dim  nouveau  culte, 
ni  l'enseignement  dune  religion  autre  que  celle 
de  la  majorité,  nétait  la  loi.  Il  est  donc  heureux 
que  les  Etats  les  plus  arriérés  soient  aujourd'hui 
mieux  inspirés  que  ne  l'étaient  les  plus  avancés 
dans  l'antiquité:  il  est  heureux  que  la  Turquie 
•■Ile-même  accorde  enfin  la  protection  des  lois  à 
une  liberté  que  frappaient  à  mort  celles  de  la 
Grèce  ancienne. 

La  protection  établissant  des  rapports,  et  les 
rapports  des  devoirs,  il  est  tout  simple  que  celle 
de  l'Etat  impose  des  obligations  aux  fidèles. 

El  d'abord,  l'Etat,  pour  pouvoir  protéger,  a  le 
droit  de  savoir  ce  qu'il  protège.  C'est  donc  un 
devoir  de  le  lui  faire  connaître.  Mais  l'Etat  n'est 
pas  pour  cela  chef  de  lEglise,  qui  n'a  qu'un  seul 
pasteur  suprême.  Se  faire  protéger  n'est  pas  se 
faire  juger,  et  ce  n'est  pas  un  droit  seulement, 
c'est  un  devoir,  un  des  plus  grands  devoirs  pour 
l'ensemble  des  fidèles,   de  veiller  à  ce  que,  dans 
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ses  rappoils  a\  ec  l'i-^fal,  la  conscience  ne  perde 
lien  do  sa  liberté,  la  foi  do  sa  pureté,  la  commu- 
nauté do  son  indépendance.  Il  est  des  choses 
qu'on  ne  doit  jamais  sacrifier.  L'ensemble  des 
fidèles,  l'Eglise  peut  faire  des  sacrifices,  et  elle 
est  partout  dans  le  cas  d'en  faire;'  mais  la  reli- 
j4;ion,  l'ensemble  des  principes,  n'en  peut  faire 
aucun.  Elle  a  pour  mission  essentielle  de  propa- 
ger des- doctrines;  pour  objet  principal,  de  former 
les  mœurs.  Or  cette  grande  œuvre  ne  souiïre 
d'immolation  à  nulle  autre  chose.  Au  contraire, 
elle  a  le  droit  d'exiger  de  tous,  et  de  l'Etat  tout 
le  premier,  la  soumission  et  le  concours.  Cette 
œuvre  aide  toute  autre  œuvre.  Sans  les  mœurs, 
point  d'état  social,  or  les  mœurs  ne  sauraient  se 
maintenir  sans  le  concours  de  la  religion,  comme 
celle-ci  ne  saurait  subsister  sans  l'assistance  de 
l'autorité  sociale. 

De  ce  rapport  si  intime  découle  pour  les  fidèles, 
da^s  toutes  les  sociétés  religieuses,  un  troisième 
devoir,  celui  de  ne  jamais  perdre  de  vue  cjue  c'est 
pour  un  but  social  c|ue  l'Etat  les  protège.  Ils 
l'oublient  aisément  ;  à  leurs  yeux  l'Etat  n'est 
(ju'uiie  institution  terrestre,  et  leur  œuvre  est 
céleste.  Mais  l'Etat,  qui  a  une  mission  terrestre,  a 
aussi  sa  mission  céleste,  et  il  a  le  droit  d'appeler 
tout  ce  qu'il  protège  au  secours  de  Tune  et  de 
l'autre.  jNi  l'une,  ni  l'autre,  il  ne  saurait  les  rem- 
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plir  sans  lo  concours  Je  1  Eglise,  et  dès  lors  c'est 
pour  elle  un  devoir  absolu  de  le  seconder.  Ce 
n'est  pas  l'Etat  qui  improvise  cette  obligation, 
c'est  la  Providence  qui  veut  ce  concours.  Et  nul 
autre  ne  demande  à  être  donne  avec  plus  de  sin- 
cérité. Dans  tes  circonstances  qui  n'en  deman- 
dent pas  davantage,  offrir  des  prières,  c'est  peut- 
être  assez;  dans  toutes  les  autres,  il  faut  y  ajouter 
de  plus,  et  avec  amour,  tout  ce  que  l'Etat  est  en 
droit  d'exiger,  et  quand  même. 


3)  Nos  rapports  avec  le  gouvernement. 

Si  délicats  que  soient  les  devoirs  dont  nous 
venons  de  traiter,  il  en  est  de  plus  délicats  encore  : 
ce  sont  ceux  qui  naissent  de  nos  rapports  avec  la 
législation  et  le  pouvoir  du  pays,  le  gouverne- 
ment et  l'autorité  suprême,  chargés  des  grandes 
affaires  de  l'Etat,  à  l'intérieur  et  au  dehors.  Clest 
ici  la  source  des  relations  les  plus  essentielles,  et 
parconséquent  des  devoirs  les  plus  querellés.  Il  est 
tout  simple  que  ce  soit  le  gouvernement,  la  clef 
de  voûte  des  institutions  sociales,  que  de  tout 
temps  on  ait  le  plus  débattu,  et  l'on  peut  être 
assuré  que  le  débat  durera  autant  que  le  monde; 
mais  aux  yeux  de  la  raison,  ce  n'est  ni  pour  les 
chefs,  ni  pour  leurs  sujets,  c'est  pour  des  fins  di- 
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villes,  c'est  pour  un  intérêt  général,  pour  un  oi\lre 
de  choses  communes  aux  uns  et  aux  autres, que  ces 
institutions  sont  faites;  et  ceux  qui  en  ont  la  garde 
ne  sont  ni  plus  ni  moins  que  les  autres  les  instru- 
ments de  la  Providence.  D^ins  les  régions  vul- 
gaires les  peuples  les  croient  faites,  avant  tout, 
à  leur  bénéfice,  comme  les  rois.  Ces  institutions, 
bienfaits  qui  assurent  tous  les  autres,  ne  sont 
créées  pour  personne  en  particulier;  elles  sont  à  la 
fois  une  nécessité  et  une  tutelle  d'ordre  suprême 
pour  les  intérêts  de  tous;  nul  n'en  est  l'usufruitier 
plus  que  tous  les  autres.  Que  le  pouvoir  soit 
donné  à  un  seul  ou  à  j)lusieurs,  héritage  d'une 
famille  ou  bien  inaliénable  delà  société;  qu'il  soit 
absolu  ou  limité  ;  qu'il  soit  fixé  d'une  manière 
permanente  ou  qu'il  soit  mobile,  peu  importe  : 
il  est  avant  tout  une  institution  sociale,  et  il  n'y 
a  pas  état  social  là  où  il  n'y  a  pas  état  moral. 
Les  origines  de  tout  gouvernement  sont  discu- 
tables ,  la  nécessité  d'un  gouvernement  ne  l'est 
pas.  On  demande  souvent  que  l'autorité  soit  pater- 
nelle et  on  a  raison  ;  mais  s'il  n'y  avait  pas 
dans  le  monde  d'autre  pouvoir  que  celui  du 
père  de  famille  ,  ni  la  ville ,  ni  le  hameau  ne 
seraient  possiffles.  Qui  veut  l'association  des 
hommes  veut  un  pouvoir  non-seulement  supé- 
rieur à  celui  d'un  chef  de  famille,  mais  encore  à 
celui  d'un  chef  de  comminie.  Supposez  des  com- 
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iiiunes  isolc'os,  sans  fé  dé  rat  ion.  sans  auturitr 
CL'Utralo,  et  leurs  lois  à  toulcs  ne  siiOiroiil  à  n  en 
liardcr.  à  n'en  protrij^cr  aucune.  Nulle  d'entre  elles 
n'aui'a  contre  les  agresseurs  —  et  tout  ^  oisiu  est  un 
ennemi  —  d'autre  ])rotcction  que  la  sienne,  et  cet 
«'•tat  de  choses,  qui  n'assurerait  ni  la  paix,  ni  les 
propriétés  d'aucune,  serait  l'esclavage  pour  les 
unes,  le  brigandage  pour  les  autres,  la  vie  sau- 
vage pour  toutes.  La  barbarie  féodale  ofl'rait  elle- 
même  une  situation  meilleure,  puisque  le  faible  y 
trouvait  des  avocats,  ne  fût-ce  qu'au  prix  de  sa 
liberté.  Sans  les  grands  Etats  qui  se  font  équilibre 
et  qui  veillent  au  maintien  d'une  situation  accep- 
table pour  tous,  il  n'y  aurait  j>aix  pour  aucun. 
L'état  social  est  donc  essentiellement  un  état  de 
paix  et  par  là  de  moralité.  Mais  plus  il  est  moral, 
plus  il  oblige  et  plus  les  devoirs  qu'il  impose 
doivent  être  remplis  moralement.  L'Etat  peut  exis- 
ter à  la  seule  condition  d'être  souffert:  mais  il  ne 
peut  faire  le  bien  qu'à  celle  d'être  aimé.  Pour  bien 
disposer  des  forces  sociales,  il  faut  (ju'ilait  moins 
à  les  enlever  qu'à  les  recevoir.  Les  lui  disputer, 
c'est  l'obligera  sévîr.  et  qui  sé'vit  brise  ou  se  brise. 
Pour  que  l'Etat  prospère  moralement  et  politi- 
quement, il  faut  que  le  citoyen  lui  donne  tous 
ceux  de  ses  droits  naturels  dont  l'intérêt  p.ublic  ne 
peut  se  passer,  et  toutes  celles  de  ses  faculté  s  libres, 
de  ses  luîJiières.  de  ses  aiïectinns  et  de  ses  œuvres 
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s:ii!s  ]('s<jU''!k's    il  il!''  peiil   }'   uNoir    un  [louvoir 
coiiiniuii. 

Oiiantau  saciifice  ù  l'ôtat  social  cl  une  pailie  de 
nos  droits  naturels,  on  a  bien  raison  de  dire  que 
ces  droits  sont  sacrés  :  ils  sont  iiiviidables.  C'est 
pour  cette  raison  qu'il  faut  les  donner.  Les  donner 
librement  pour  un  but  supérieur,  c'est  les  faire 
valoir  tout  leur  prix. 

L'Etat  ne  peut  s'en  passer,  vu  ses  nécessités. 
31ais  ne  peut-il  pas  en  demander  au-delà  ? 

Sans  nul  doute.  Aussi  est-ce  à  la  raison  publi- 
que qu'appartient  le  grand  droit  de  révision.  Don- 
ner, c'est  bien  se  priver,  mais  les  plus  belles  lois 
du  monde  ne  sont  que  les  règles  de  la  privation. 
Ouand  nous  nous  privons  de  nos  biens,  quand 
nous  renonçons  à  nos  droits  par  dévoimient  et  au 
nom  de  la  raison  publique ,  il  n'y  a  pas  dé- 
pouillement, nous  prati(|uons  des  vertus.  11  n'y  a 
pas  de  vertus  sans  sacrifice. 

Mais  devons-nous  renoncer  à  nos  pensées,  à 
nos  sentiments,  pour  ce  qui  n'est  pas  nous? 

Non;  mais  l'Etat  c'est  nous. 

D'ailleurs,  ce  n'est  pas  réellement  à  nous,  à 
notre  vie  intime  que  l'Etat  nous  fait  renoncer;  ce 
n'est  ni  à  la  pensée  qui  lui  convient,  ni  même  à 
celle  qui  ne  lui  convient  pas,  c'est  à  la  seule  ma- 
nifestation de  ce  qui,  dans  notre  pensée,  est 
incompatible  avec  ses  intérêts  et  ses  devoirs.  11  est 
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dos  théories  excellentes,  qui  ne  sont  que  la  véritéet 
qui  cependant  sont  pour  l'Etat,  pour  la  situation  où 
il  se  trouve,  pour  les  institutions  qui  le  dominent, 
des  sujets  de  trouble  et  d'inquiétude  :  celles-là  il 
faut  les  voiler  jusqu'à  ce  que  leur  jour  vienne.  11 
en  est  d'autres  qu'il  faut  dévoiler,  qu'il  faut  mettre 
en  demeure  de  se  faire  essayer,  poursavoir  si  elles 
sont  autre  chose  que  des  utopies.  Il  en  est  d'autres 
encoi-c  qu'il  faut  rejeter  nettement,  avec  énergie  : 
celles  par  exemple  qui  traitent  d'abus  et  de  tracas 
toule  espèce  de  loi  sur  le  culte  public,  sur  la  pa- 
role écrite,  sur  la  circulation  de  chacun  en  tout 
lieu.  Ce  sont  là  évidemment  des  rêves  chimé- 
riques. Entre  le  droit  de  tout  dire,  de  tout  impri- 
mer, de  tout  adorer  ou  de  tout  envahir,  et  celui  de 
tout  penser  ou  de  tout  ambitionner,  il  y  a  un  abime 
au  point  de  vue  social  comme  au  point  de  vue 
moral. 

Tous  les  devoirs  sociaux  sont  des  privations 
n.orales  ou  des  sacrifices  matériels  que  l'état  social 
nous  impose,  cela  est  vrai;  mais  puisque  cet  état 
est  une  nécessité  et  qu'il  ne  peut  subsister  sans  un 
ensemble  de  moyens  matériels  ou  moraux,  nous 
lui  devons  évidemment  aussi  toutes  celles  de  nos 
pensées,  de  nos  alîections  et  de  nos  œuvres  qui 
lui  sont  nécessaires.  Nous  lui  devons  surtout  nos 
idées  les  meilleures,  et  les  voiler  par  peur  ou 
par  bouderie,  serait  un  acte  de  félonie.  ?Sous  lui 
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devons  tous  li'S  seiilinicnts  d'un  attachrinent  loyal, 
et  affecter  l'indilTérence  ou  cultiver  le  ressenti- 
ment par  ton  ou  par  antipathie,  serait  trahison. 
Nous  lui  devons  un  dévoùment  sincère.  Le  ser- 
vice personnel  sans  sincérité  serait  une  dégrada- 
tion morale,  celle  d'un  vil  mercenaire;  il  converti- 
rait en  une  ignominie  ce  qui  est  une  des  plus 
grandes  gloires  de  l'homme  et  du  citoyen. 


4)  P^'os  rapports  avec  hi  justice  du  pays. 


L'ordre  d'institutions  qui  a  pour  ohjet  l'applica- 
tion précise  des  lois  de  l'Etat  et  le  maintien  des 
droits  de  chacun  est  d'une  telle  nécessité  que,  sans 
lui.   nul  pays  ne  serait  habitable,   nulle  terre  ne 
pourrait  se  cultiver.   Sans  une   magistrature  qui 
veille  au  respect  de  la  propriété,  et  sans  une  po- 
lice qui  préside ^au  maintien   de    la  paix,  nulle 
société  n'est  possible.   La  société  grossièrement 
ébuucliée,  celle  où  le  revolver  joue  encore  un  rôle, 
non  pas  dans  la  rue  seulement,  mais  au  sein  des 
assemblées  législatives,  n'est  pas  la  société.  Or, 
dans  les  pays  les  plus  civilisés,  la  majeure  partie 
des  cantons  rura&x  en  seraient  au  revolver,  sans 
un  juge   tout-puissant,  et,  en  raison    même   du 
progrès  de  la  civilisation,   qui  est  toujours  celui 
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des  pussions  aussi,  jcs  i^rauds  foNcrs  do  collr-là, 
les  capitales  de  l'Europe,  seraient  moins  sûres 
que  les  forêts  de  l'Amérique.  Ceux  qui  repous- 
sent l'action  puldique  dans  l'intérêt  de  la  liberté 
servent  beaucoup  plus  la  brutalité  des  nianirs  que 
l'excellence  des  lois. 

La  protection  de  la  justice  n'est  pas-moins  nr- 
cessaire  au  maintien  des  biens  supérieurs  et  des 
biens  généraux  qu'à  la  sécurité  des  biens  maté- 
riels et  à  celle  des  intérêts  particuliers.  Que  le 
vol  et  les  violences  soient  réprimés, c'est  quelque 
cliose:  ce  qui  est  plus,  c'est  que  la  morale  soit 
protégée,  non  pas  par  des  mesures  d'un  moment 
ou  dune  heure,  mais  par  des  institutions  perma- 
nentes, positives,  éthiques  sans  doute,  msis point 
utopiqucs.  Des  prisons  pour  le  crime  et  des  mai- 
sons de  correction  pour  le  vice  sont  aussi  phikui- 
thropiqucs  que  des  hospices pourles  pauvres,  des 
infirmeries  pour  les  malades,  des  asiles  pour  les 
aliénés  et  les  orphelins.  Les  i)lus  beaux  dis- 
cours, les  prix  les  plus  honorables,  les  plus  pro- 
fondes leçons  et  les  meilleurs  exemples  ne  mora- 
liseraient pas  les  liotes  de  ces  m;ùsous. 

Le  bienfait  des  lois,  Itruvre  de  l'aduiinistra- 
tion  et  la  mission  de  la  justii  e  ne  s'arrêtent  p;!S 
là.  11  y  a  dans  la  loi  sociale  (ju'elles  protègent 
une  puissance  de  discipline  qui  assujettit  les 
forces  et  la  vie  rebelles  au  joug  salutaire  de   la 
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loi  morale.  Tous  les  vices  y'irouvent  une  peine 
ou  une  barrière,  toutes  les  vertus  un  appui  et  un 
encouragement.  Les  lois  morales  faites  jîour  l'u- 
nivers entier  ne  se  suffiraient  nulle  part  à  elles 
seules,  et  nulle  part  (.-lies  ne  prévaudraient  si  les 
lois  politiques  no  venaient  à  leur  secours.  J'en 
appelle  aux  lois  contre  le  meurtre,  le  vol,  les  liai- 
sons illicites  et  l'adultère,  lois  sans  lesquelles  la 
morale  ne  se  maintiendrait  dans  aucune  société 
lunnaine.  On  parle  de  la  puissance  de  la  nature; 
on  a  raison,  elle  est  grande  en  son  origine  et 
éternelle  comme  son  auteur;  mais  les  lois  natu- 
relles les  plus  saintes  en  théorie  ne  se  font  res- 
pecter en  pratique  que  par  les  lois  sociales.  La 
loi  morale  n'est  pas  une  autorité  assez  forte  même 
pour  assurer  l'affection  filiale,  témoin  tant  de  pères 
et  de  mères  tués  à  nos  côtés  par  leurs  enfants.  La 
loi  sociale  n'est  qu'une  copie  grossière  de  la  loi 
morale;  mais  c'est  ce  qu'il  faut  aux  Ames  gros- 
sières :  leur  donner  précisément  le  seul  guide 
dont  elles  comprennent  la  langue  est  un  bienfait 
de  l'ordre  le  plus  élevé,  et  qui  mérite  la  recon- 
naissance la  plus  sincère  du  philosophe. 

5}  Nos  rapporis  avec  VElal  ijérani  les  biens  sociaux. 

Ces  rapports  paraissent  d'une  simplicité  extrême 
et  n'imposer   d'autres  devoirs  que  des  sacrifices 
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d'argent  ot  des  sentiments  de  confiance  et  de  ré- 
signation, sauf  lin  pende  surveillance  et  quelque 
sympathie  pour  la  prospérité  générale.  Mais  cela 
implique  Lien  des  devoirs,  et  ces  devoirs  rencon- 
trent souvent  toute  une  légion  de  pensées  de 
résistance  et  d'ieuvrcs  de  fraude.  Chacun  sent 
qu'il  y  a  des  besoins  publics  ou  des  dépenses 
communes  pour  lesquels  il  faut  un  fonds  com- 
mun, et  que  ce  fonds  ne  p^ut  se  composer  que  du 
tribut  de  tous;  chacun  comprend  la  nécessité  d'une 
administration  vigilante  de  ce  fonds,  de  ces  biens 
communs,  cju'ils  appartiennent  à  l'Etat  ou  à 
l'une  de  ses  institutions,  de  ses  fractions  :  dépar- 
tement, commune,  école,  église,  asile  ou  hospice 
de  charité.  Que  c'est  dès  lors  un  devoir  pour  cha- 
cun de  contribuer  à  ce  fonds;  que  ce  n'est  pas  au 
nom  de  la  loi  politique  seulement,  mais  au  nom  de 
la  loi  morale  qu'il  faut  remplir  ce  devoir,  c'est-à- 
dire  loyalement,  sans  fraude,  ni  réticence,  ni  sub- 
tilité quelconque,  cela  est  évident  encore.  Que  le 
cito\'en  doit  à  la  patrie  une  partie  de  ses  biens,  et 
que  c'est  en  proportion  de  ses  ressources  que  la 
cote  de  chacun  est  faite,  c'est  là  un  principe 
admis  partout  où  il  y  a  des  principes.  C'en  est  un 
autre,  et  qui,  enfin,  prévaut  partout,  que  nul  n'a  de 
privilège,  que  c'est  la  loi  qui  fixe  le  tribut  de 
chacun,  sans  acception  de  condition  ou  de  nais- 
sance de  la   })art  de  personne.   C'en  est  un  plus 
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évident  que  tous  les  autres,  que  le  citoyeu  le  plus 
assujetti  à  ce  devoir  est  précisément  celui  qui  est 
la  leçon  et  l'exemple  de  tous,  le  Chef  de  l'Etat. 
Mais  la  pratique  loyale  et  complète  de  ces  devoirs 
rencontre  mille  objections,  des  fraudes,  des  so- 
phismcs  et  des  subtilités  sans  fm,  des  infidélités 
sans  nombre.  L'homme  le  plus  pur  bronche  sou- 
vent sans  sourciller,  quand  c'est  sur  l'Etat  qu'il 
hénéjicier. 

Que  dirait-on,  si  l'Etat  à  son  tour  se  permettait 
le  sophisme  et  la  fraude  dans  l'exercice  de  sa 
tutelle?  Car  il  peut  frauder  à  son  tour.  Sa  tutelle  ne 
s'arrête  pas  à  la  gestion  des  deniers  communs  ou 
des  finances  de  la  nation;  elle  s'étend  au  bien  par- 
ticulier, au  bien-être  de  tous;  elle  en  surveille  la 
marche,  non-seulement  au  pointdevue  de  la  régu- 
larité,mais  au  point  de  vue  delà  prospérité.  De  la 
fortime  privée  naît  la  fortune  publique,  et  nul  ne 
doute  de  l'utilité  d'une  direction  commune  et 
savante  des  intérêts  de  tous.  A  d'autres  époques 
on  a  cru  que  l'agriculture  et  le  commerce  d'un 
peuple  ne  demandaient  de  la  part  de  l'Etat  qu'uue 
protection  armée  et  une  entière  abstention  pour 
tout  le  reste.  On  a  proclamé  le  principe  du  laisser 
faire,  du  laisser  -passer,  et  cette  stérile  maxime 
s'est  répétée  partout.  Et,  sans  doute,  là  où  la  part 
faite  à  l'action  privée  par  l'action  pubhque  était 
trop  peiile,  on  avait  raisou  de  foniii:ler  un   i)riii- 
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(\[)o  iMi  jicii  tiMiiclii'.  niîiis  ce  priiiripc  riait  faux 
parldiil.  et  lia  pliisde  crédit  miilc  [lart.  Xon-seu- 
Iciiicjit  raL^niriiltiirc  et  le  (•oiiiniercc,  mais  toute 
lindustrit',  toute  raclivilr  (luue  natiou  demande 
la  direction  constante  du  pouvoir  social,  sa  solli- 
citufie  viiiilante.  sa  pridectitm  éclairée.  Et  plus 
il  y  intervient  loyalement,  dans  le  seul  l»ut  d  ac- 
croître le  bien-être  général,  sans  rarrièrc-penséc 
de  vouloir  éteindre  les  aspiiations  morales  dans  de 
grossières  jouissances,  plus  il  a  de  droits  aux  ]dus 
sincères  affections  de  chacun.' 

Il  a  partout  droit  à  la  probité  des  citoyens.  Oue 
la  fraude  se  commette  envers  l'Etat  ou  le  particu- 
lier, elle  est  de  la  même  immoralité,  et  la  délica- 
tesse dans  rac(juittem(^nt  de  tous  les  droits  légale- 
ment dus,  si  discutables  fussent-ils  en  théorie,  est 
un  devoir  aussi  absolu  que  le  versement  complet, 
en  monnaie  ayant  cours,  de  nos  impôts  directs.  La 
pire  des  fraudes  est  celle  ([ui  abuse  de  la  bonne 
grâce  des  agents  publics. 

t>)   y  os  rapports  avec  VElal  force  armée. 

La  puissance  armée  d  liiie  nation  crée  les  rap- 
ports les  plus  graves  et  impose  les  devoirs  les 
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plus  difficiles,  ("est  qu'elle  a  pour  objet  la  pro- 
tection de  toutes  les  autres  forces  publiques,  de 
toutes  les  nécessités  sociales,  la  paix  nationale  et 
internationale,  la  vie  normale  des  peuples,  l'ac- 
complissement des  devoirs  les  plus  élevés  dans  le 
monde  entier,  ceux  d'humanité.  Conserver,  dans 
la  protection  de  chacun,  la  nation  elle-même 
avec  le  respect  de  sa  constitution  et  de  ses  lois  ; 
procurer  à  tous  ou  laisser  à  chacun  les  moyens 
de  déployer  son  activité  la  plus  ambitieuse 
et  la  plus  haute,  ou  hi  plus  simple  et  la  plus 
élémentaire;  assurer  en  un  mot  h  chacun  le  bon- 
heur de  pouvoir,  comme  il  l'entend,  travailler  à 
son  éducation  personnelle  pour  arriver  à  son 
développement  complet,  à  toute  sa  gloire,  h  toute 
sa  prospérité,  matérielle  ou  spirituelle,  sans  ren- 
contrer ni  au-dedans,  ni  même  au-dehors,  d'en^ 
traves  qu'il  dépende  de  l'Etat  de  niire  disparaître, 
certes,  c'est  là  une  grande  et  belle  œuvre.  Pour 
être  pleinement  accomplie,  ehe  peut  imposer  à 
l'état  de  lourds  sacrifices  et  amener  des  luttes  péni- 
bles; mais  quelle  qu'en  soit  l'étendue  et  quelque 
déploiement  de  puissance  qu'elle  exige,  nul  Etat 
ne  saurait  hé'.siter.  Nul  citoyenne  doit  se  dérober 
à  rol)ligation  d'y  concourir,  y  compris  les  hasards 
et  les  maux  de  la  guerre,  maux  qu'on  pourra 
diminuer,  mais  non  pas  faire  disparaître,  et  qui 
d'ailleurs  enfantent  (b"s    biens  considérables. 
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En  elFet,  linslitutidu  do  l;i  force  année  n'est 
pas  un  bienfait  seulement  en  ce  qu'elle  est  la  con- 
dition sine  ^î/d  »îon  de  toutes  les  autres  :  la  guerre 
en  elle-même,  semblable  à  la  lutte  des  éléments, 
amène  toujours  à  sa  suite  quelques-uns  de  ces 
biens  qui  doivent  leur  origine  aux  orages  et  aux 
eatastropbes  de  la  nature.  ]\on-seulement  la  paix 
perpétuelle  est  une  utopie,  mais  elle  priverait 
l'bumanité  d'un  puissant  ressort,  de  plusieurs 
vertus,  d'excitations  grandes  et  fécondes.  L'immo- 
lation de  soi  pour  le  salut  de  la  patrie  demeurera 
donc  pour  l'homme  un  devoir  tant  qu'il  aura  une 
patrie,  un  état  social  à  défendre.  Les  institutions 
publiques  se  modiiieront  d'âge  en  âge,  et  celle 
des  armées  ira  s'humanisant  sans  cesse,  comme 
elle  fait  depuis  qu'elle  existe:  mais  aucun  progrès 
pc  peut  en  faire  disparaître  ni  toutes  les  peines, 
ni  tous  les  ttiaux,  pas  plus  que  toutes  les  causes. 

Nous  avons  dit  tout-à-l" heure  qu'aucun  canton 
du  monde  civilisé  ne  serait  habitable  pour  une 
famille  honnête  sans  la  protection  des  lois  :  il 
faut  cajouter  qu'aucune  loi  n'y  serait  respectée 
sans  la  protection  des  armes.  Faut-il  dire  pour 
cela,  avec  Machiavel,  que  les  lois  ne  sont  rien, 
que  les  armes  sont  tout  ?  Les  lois  sont  les  règles 
qui  président  à  la  vie  et  à  la  gloire  des  nations  ; 
les  armes  ne  sont  que  les  moyens  d'assurer  l'em- 
pire de  ces  règles.  Ce  sont  les  esclaves  des  luis. 
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Et.  plus  elles  les  sdiit,  plus  elles  se  donnent  de 
sanction,  plus  elles  sont  fclorieuses.  .Nul  ne  doit 
donc  se  refuser  au  sacrifice  que  commande  cet 
ordre  d'institutions.  On  a  pu  le  combattre  au  nom 
d'une  théorie  religieuse  et  au  nom  de  la  philan- 
thropie ;  mais  si  toute  idée  de  ce  genre  se  conçoit, 
comme  utopie,  la  vérité  seule  a  droit  à  la  per- 
pétuité. Or  la  vérité  étant,  que  les  armes  restent 
une  salutaire  nécessité,  tout  homme  en  état  de  les 
porter  doit  à  sa  patrie,  comme  sacrifice  suprême, 
lofi'rande  de  sa  personne,  de  sa  vie.  Sans  ce  dé- 
voûment  complet,  sa  pensée  la  plus  sincère  et  son 
allection  la  plus  profonde  ne  seraient,  comme 
ses  biens,  que  des  choses  stériles  en  certain  cas. 
Et  ce  cas  est  là,  non  pas  seulement  quand  il  y 
va  du  salut  de  tous;  il  est  là  quand  l'honneur  de 
la  patrie  est  enjeu.  Toutefois,  quand  il  s'agit  de 
donner  la  vie,  il  faut  que  ce  soit  par  la  voix  de 
l'autorité  légale  que  nous  soyons  appelés  au 
sacrifice.  Il  ne  suffit  pas  que  le  pays  semble  la 
réclamer  par  la  voix  de  notre  conscience;  celle-ci 
peut  nous  tromper,  et  c'est  bien  à  tort  qu'un 
moraliste  emphatique  piône  le  sacrifice  suprême 
quand  nous  le  trouvons  bon,  fût-ce  même  en 
opposition  avec  l'autorité..  Aller  au-delà  de  ce  qui 
est  un  devoir,  de  ce  qui  est  demandé  par  une  auto- 
rité pure,  c'est  une  faute  aussi  grave  que  de  rester 
en  deçà  de  ce  qui  est  coiinjKuuh'. 
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Alh-r  ;iii-(l('là  par  voie  d'exalfalinn  est  aussi  pou 
moral  (pie  d'aj4:ir  machinalement  par  voie  d'indif- 
férence. Le  service  des  armes,  qui  n'est  pas  facul- 
tatif, ne  constitue  un  acte  moral  qu'autant  qu'il 
est  fait  avec  un  sentiment  moral,  le  désir  d'aider 
au  salut  général,  de  partager  l'honneur  et  de 
maintenir  la  gloire  de  la  nation. 

Et  que  nous  la  servions  dans  les  armes,  la  jus- 
tice, les  lettres  ou  les  arts,  peu  importe:  pour  que 
notre  univre  soit  morale,  il  faut  la  faire  partout 
au  nom  du  devoir.  La  faire  par  voie  d'ohéis- 
sancc  involontaire  ne  serait  pas  moral  :  la  voie 
d'échange  pour  des  bienfaits  même  ne  serait 
<{u"une  équation.  Dans  l'échange  il  y  a  commerce; 
dans  la  concession  des  sacrifices,  si  grands 
scient-ils,  il  y  a  simple  légalité  ;  dans  la  lenteur 
calculée,  il  y  a  velléité  de  fuite;  dans  la  lutte,  im- 
moralité flagrante.  Le  mérite  et  la  moralité  sont 
dans  la  spontanéité.  La  simple  obéissance  suffit 
devant  la  loi  politi(juc:  elle  n'est  pas  un  titre 
devant  la  loi  morale. 

7)  —  Les  conflits  sotiait.r.  La  résislancc.  Les  conspi- 
rations. Les  révolutions. 

Plus  on  examine  les  institutions  sociales,  mieux 
en  voit  qu'elles  ont  toutes  des  fins  mondes,  et  que 
1  'S  oldigations  qu'elles  imposent  sont  essentielle- 
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iiK'iit  iiiorak'S.  Sans  sarrilict's,  il  ne  peut  .subsister 
aucun  ordrt'  moral,  aucune  liberté  de  pensée  ni  de 
parole.  Profession  publicpie  de  nos  convictions 
ijioralcs,  politiques  ou  religieuses;  libre  circula- 
lion  de  notre  personne;  clioix  de  notre  demeure 
sur  toute  la  surface  du  sol,  avec  égalité  de  droits 
en  tout  lieu;  libre  disposition  de  notre  travail  et 
de  notre  bien  —  de  toutes  ces  facultés  il  n'en  est 
aucune  qui  fût  assurée  sans  l'ordre  social.  Et  plus 
elles  se  perfectionnent  toutes,  plus  elles  étendent, 
fécondent  et  élèvent  la  puissance  ou  embellissent 
la  vie  de  l'homme.  Partout  où  elles  brillent 
nous  vivons  réellement,  et  nous  faisons  circuler 
ni)tre  pensée  et  nos  voeux  au  sein  de  toute  la 
nation,  soit  sous  le  sceau  du  secret,  soit  au  su  et 
cala  connaissance  de  tous  :  ici  par  lettres  fermées, 
ailleurs  par  la  presse  ouïe  télégraphe.  L'Etat  nous 
donne  le  droit  d'en  saisir  nos  concitoyens,  d'en 
saisir  tour  à  tour  le  pouvoir  suprême  et  toutes  les 
nations  de  la  terre  civilisée.  De  toute  question 
générale  ou  personnelle  nous  pouvons,  par  voie 
de  correspondance,  par  droit  de  pétition  ou  par 
les  organes  de  la  publicité' universelle,  nous  entre- 
tenir avec  tous  nos  magistrats,  y  compris  le  plus 
élevé.  En  un  mot,  vivre  dansl'état  social, c'est  vivre 
dans  un  milieu  où  tout  est  aide  et  assistance,  lu- 
mière commune,  bienveillance  suprême.  Aussi,  de 
ces  privilèges  il  n'en  est  aucun  que  l'hounne  n'ait 
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ardemment  désiré,  aucun  dont  la  conquête  n'ait 
coûté  des  siècles  de  travaux  et  de  patience,  aucun 
pour  lequel  l'humanité  n'ait  versé  des  flots  de 
sang  et  ne  soit  prête  à  en  verser  d'autres,  là  où  ils 
lui  sont  contestés  encore  par  l'ignorance  et  la  bar- 
barie. En  effet,  il  n'en  est  aucun  que  la  famille 
sociale  ait  toujours  eu,  ou  qu'elle  possède  partout 
et  au  même  degré;  il  n'en  est  aucun  qui  soit  idéa- 
lement protégé  detoutes  les  nations.  Au  contraire, 
tous  lui  sont  disputés  encore  quelque  part,  et 
même  il  n'en  est  point  pour  lequel  on  ne  soit 
obligé  de  faire  des  conquêtes  encore  partout;  tous 
auront  à  faire  d(>s  progrès  jusqu'à  la  consomma- 
tion des  siècles. 

Les  institutions  sociales  sont  défectueuses  dans 
ces  deux  cas  :  quand  elles  ne  donnent  pas  à  l'Etat 
tous  les  droits  qui  lui  sont  nécessaires,  et  quand 
elles  les  lui  donnent  avec  trop  de  luxe,  c'est-à- 
dire  en  prenant  trop  aux  citoyens.  Pour  que  l'Etat 
puisse  vivre,  il  faut  nécessairement  que  les 
citoyens  lui  cèdent  toute  la  partie  de  forces  néces- 
saires à  ses  fins.  Pour  que  le  citoyen  puisse 
vivre,  il  faut  nécessairement  que  l'Etat  lui  en 
laisse  les  moyens.  La  société  n'est  normale  qu'au- 
tant que  tous  les  droits  et  toutes  les  libertés  sont 
parfaitement  pondérés,  sont  aussi  généreusement 
protégés  par  le  pouvoir  que  libéralement  offerts 
•  par  la  nation.  La  raison  veul,  non  pas  que  ces 
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sacrifices  soient  éi^auxaiix  ])ienfaits  qu'ils  lions 
procurent,  mais  ù  la  hauteur  des  nécessités  pu- 
bliques. L'équation  est  impossible  à  faire,  car  les 
nécessités  ne  cessent  Je  varier  d'unjour  à  l'autre, 
et  s'étendent  à  des  cliilTres  que  ne  peut  indiquer 
aucun  budget.  Si  parfait  soit-il,  nul  ne  peut  énu- 
mérer  tous  les  besoins.  Aussi,  ni  l'étendue  des 
obligations,  ni  la  pureté  des  offrandes  ne  se  pro- 
portionnent à  la  grandeur  des  avantages  sociaux, 
Eiles  se  mesurent  souvent,  au  contraire,  à  l'état 
d'imperfection  oîi  git  encore  la  patrie,  au  nombre 
et  à  la  gravité  des  fautes  commises;  car,  moins 
les  institutions  sont  avancées,  plus  il  y  a  de  pro- 
grès à  payer.  Tout  s'achète  :  la  réalisation  d'une 
prospérité  plus  grande,  celle  d'une  liberté  plus 
large.  Loin  de  chicaner  notre  dévoùment  à  une 
situation  imparfajte,  il  y  a  raison  de  le  lui  offrir 
plus  entier,  au  nom  des  difficultés  que  lui  crée  la 
grossièreté  des  institutions. 

Faut-il  l'offrir  aussi  plus  empressé  en  raison  des 
imperfections  du  pouvoir  ? 

Sans  nul  doute,  si  ce  sont  des  iuiperfections 
inséparables  de  iy,  nature  humaine. 

Il  est  donc  permis  de  le  discuter  et  de  distin- 
guer son  incurie,  son  inaptitude  et  son  égoïsme 
de  son  insuffisance  ou  de  ses  fautes  inévitables? 

Sans  nul  doute,  dans  la  limite  des  lois  de  la 
raison  et  des  lois  de  l'Etat.  Mais  nul  ne  peut  se 
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rrl"iis('r  à  ra(((»iiiplissonicnl  dos  tlevoirs  sociaux, 
mil  ]ie  peut  déclarer  ([uil  veut  bien  vivre  dans  un 
pays,  mais  iu\n  pas  se  soumettre   à   ses  lois. 

«  Mais  la  raison  veut  partout  le  meilleur  des 
gouvernements  cotinus;  celui  du  pays  n"a  ni  mes 
sympathies  ni  mon  obéissance  active  ;  heureux 
d'obéir  ù  des  luis  bien  faites,  je  résiste  à  celles  qui 
sont  mauvaises.  »  Chacun  peut-il  prendre  ce  droit 
à  son  heure  et  à  son  aise?  Peut-il,  s'il  n'est  pas 
écouté  en  ses  paroles  lorsqu'il  le  prend,  résister 
}iar  les  armes,  préparer  d'autres  lois  et  les  établir 
par  les  moyens  extérieurs  auxquels  la  pensée  hu- 
maine avise  si  volontiers  quand  elle  n'est  pas 
écoutée  ? 

C'est  la  question  tout  entière  de  l'obéissance 
à  l'Etat  ou  de  la  désobéissance  aux  lois,  c'est-à- 
dire  une  des  plus  j^raves  de  toutes  les  questions 
morales.  On  en  a  fait  un  objet  de  casuistique 
ou  de  sophistique  sociale,  et  il  en  est  sorti  deux 
systèmes  qui,  à  force  d'exagérer  certains  devoirs 
du  citoyen  en  sens  contraire,  sont  également  faux 
tous  les  deux. 

Le  premier  préconise  au  n^ii  du  droit  divin 
la  soumission  absolue  à  l'autorité  établie.  Quelle 
que  puisse  être  la  situation,  et  quelque  vicieux 
que  soit  un  gouvernement,  on  ne  permet  de  le 
combattre  que  par  voie  de  remontrance  ou  de 
pétition.    Le    second    célèbre   l'insurrection    au 
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110111  tlu  palriulisiiie  et  de  Ja  diyiiil '■  humaine, 
conseillant  d'abord  la  résistance  morale  et  le 
refus  de  l'impôt,  mais  passant  sans  hésiter  à 
l'attaque  armée  et  à  l'emploi  de  la  force  jusqu'au 
bout. 

Ce  qui  réfute  l'une  et  l'autre  de  ces  doctrines 
aux  yeux  de  la  raison,  c'est  qu'elles  s'inspirent  de 
passions  et  vont  droit  aux  extrêmes.  Cela  est  si 
M'ai  que,  partout  où  le  pouvoir  se  jette  dans  le 
jtremier,  les  peuples  se  jettent  dans  le  second,  et 
qu'une  fois  lancé  dans  la  voie  des  réactions  qui  se 
provoquent  l'une  l'autre,  la  guerre  est  à  peu  près 
permanente.  Or  la  guerre  civile,  coupée  de  trêves 
ou  non,  est  la  guerre  à  outrance,  car  les  trêves  ne 
sont  que  des  stratagèmes,  elles  soumissions  appa- 
rentes que  les  conspirations  de  la  prudence. 

La  vérité  est  entre  ces  voies  extrêmes.  Elle  est 
entre  les  exagérations  qui  donnent  aux  chefs  une 
autorité  divine  sans  exiger  des  perfections  divines 
pour  l'exercer,  et"  entre  les  exagérations  qui  don- 
nent aux  peuples  le  rôle  déjuges  suprêmes,  sans 
en  exiger  ni  la  sagesse,  ni  les  lumières,  ce  qui  est 
le  plu£  sur  moyen  de  faire  de  ceux-là  des  tyrans, 
de  ceux-ci  des  révolutionnaires.  La  vérité,  qui  se 
tient  à  égale  distance  de  ces  erreurs,  se  formule 
ainsi  :  nul  n'a  de  droit  contre  les  droits  inaliénables 
d'un  être  moral,  et  au-dessus  de  tous  les  autres 
devoirs  plane  celui  de  les  défendre.  L'Etat  na  peut 
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jamais  exiger  co  que  riioiiiiiic  iio  peut  jamais  don- 
ner. Telle  est  la  doctiine  inscrite  dans  la  raison  pu- 
blique, image  derinlelligencc  divine,  dont  les  lois 
éternelles  président  inaltérables  à  nos  destinées. 
Mais  la  difficulté  est  de  si  bien  distinguer  ce  qui 
est  aliénable  et  ce  qui  ne  l'est  pas,  et  de  si  bien  le 
montrer  aux  intelligences,  qu'il  n'y  ait  ni  refus  ni 
conflits.  Ce  qui  altère  ou  ù]>scurcit  partout  le  dé- 
bat, c'est  que  les  institutions  ne  sont  seules  en 
querelle  nulle  part.  C'est  toujours  la  question  de 
dynastie,  de  personne,  c'est  toujours  l'affaire  d'à-  ■ 
mour-propre  ou  d'intérêt  qui  trouble  ;  or,  tout  se 
passionne  et  se  brouille  dès  qu'un  homme  a  la 
prétention  de  se  substituer  à  tous,  qu'un  parti 
nu  une  faction  veut  se  mettre  à  la  place  de  l'Etat. 
Tout  est  simple  et  clair  tant  qu'il  ne  s'agit  que  de 
gouvernement  ou  d'institutions,  de  lois,  d'intérêts 
sociaux  et  de  patrie  :  le  débat  des  institutions  est 
de  la  compétence  des  lumières  générales.  Les 
questions  de  personne  relèvent  de  la  passion. 
Et  la  passion  va  vite.  Où  elle  éclate  la  morale  est 
réduite  au  silence  ou  s'y  réduit  d'elle-même,  car 
elle  a  souvent  le  tort  de  s'y  condamner  avec  trop 
d'empressement.  Elle  doit  parler.  Il  y  a  des  ques- 
tions délicates  pour  l'homme  d'Etat,  des  questions 
brûlantes  pour  le  factieux;  il  n'y  a  pour  le  mora- 
liste que  des  questions  de  science.  Or  celles-là, 
toujours  difficiles,  ne  sont  jamais  brûlantes,  et, 
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luiii  d'avoir  besoin  do  s'en  tirer  par  une  préten- 
tion, le  moraliste  a  de  droit  humain  le  privilège  et 
de  droit  divin  la  mission  de  les  traiter  avec  tonte 
la  sincérité  qu'elles  demandent. 

C'est  d'abord  un  principe  incontestable,  que  la 
soumission  morale,  celle  du  cœur  et  de  la  con- 
science, est  due  à  la  loi  et  à  l'autorité  qu'elle  établit, 
comme  est  due  la  soumission  légale,  celle  de  la 
personne  ou  du  citoyen.  On  objecte  que  la  raison 
limite  elle-même  cette  théorie  ;  qu'elle  n'a  de  va- 
leur absolue  que  dans  l'état  normal,  oi^i  la  loi  est 
pure  et  l'autorité  bonne;  qu'elle  cesse  d'être  juste 
et  applicable  dès  que  la  loi  est  mauvaise  et  l'au- 
torité funeste;  que  la  résistance  est  de  droit  quand 
la  loi,  faite  pour  le  salut  de  tous,  est  torturée  au 
profit  d'un  seul  pour  la  ruine  de  tous;  que  quand 
elle  est  violentée  parle  despotisme,  éludée  par  la 
ruse,  faussée  par  la  trahison,  Vinsurreclion  est  le 
plus  saint  des  devoirs. 

Sans  nul  doute  l'homme  a  des  libertés  invio- 
lables, et  son  devoir  est  de  défendre  sa  vie  spiri- 
tuelle. Mais  nul  ne  doit  dire  :  est  moral  tout  moyen 
de  défendre  un  droit  moral,  car  le  but  ne  sanctifie 
pas  les  moyens.  Chacun,  au  contraire,  doit  dire  : 
un  droit  moral  ne  se  défend  que  par  des  moyens 
moraux.  Tout  droit  inoral  est  de  droit  divin;  mais 
la  loi  divine,  qui  plane  toujours  sacrée  au-dessus 
des  lois  comme  des  affaires  humaines,  dont  elle  est 
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l;i  li-'ylo,  11  aulorisi!  ni  le  premier  venu,  ni  une 
faction,  ni  un  corps  d'Etat  UMînie,  à  exterminer 
ceux  qui  la  violent. 

Y  autorisc-t-ellc  l'Etat?  Oui,  en  théorie.  Mais 
qui  est-ce  qui,  clans  l'Etat,  peut  se  dire  l'Etat  quand 
se  séparent  les  i^ouvemants  et  les  ijouvernés  ? 

L'insurrection  est  un  moyen  moral  quand  elle 
est  inspirée  par  des  motifs  moraux  et  autorisée 
par  la  loi  divine,  soit;  mais  inspirée  par  des  mo- 
tifs immoraux,  si  douce  qu'elle  soit,  elleestimmo- 
lale.  Or,  l'esprit  d'insubordination,  d'égoïsme, 
d'ambition  et  de  désordre  est  immoral,  et  l'insur- 
rection  passionnée  et  sanguinaire  est  criminelle. 

On  nous  dit,  d'une  part,  que  la  désobéissance 
est  un  saciilége,  '  et  d'autre  part  que  chacun  est 
en  droit  d'accomplir  le  plus  saint  des  devoirs, 
toutes  les  fois  que  l'autorité  entreprend,  contrah'e- 
ment  aux  droits  de  l'humanité  et  aux  lois  de  la  na- 
tion, d'altérer  les  institutions  à  son  profit.  On  ou- 
blie que  ces  maximes  abstraites,  qui  demandent  à 
l'application  une  sagesse  idéale,  ne  sont  vraies 
que  dans  les  régions  idéales.  Où  est  l'autorité  hu- 
maine à  ce  point  image  fidèle  de  l'autorité  divine, 
que  la  désobéissance  soit  un  sacrilège?  Oui  est  l'in- 
surrection à  ce  point  le  plus  saint  des  devoirs, 
que  ce  soit  une  tyrannie  de  la  combattre? 

'  Y.  Vie  de  Pascal,  par  sa  sœur. 


LA  Mor.ALi;.  '{87 

Qu'un  fomuilo  ces  iiiaxiiucs  dans  lintérèt  dos 
chefs  ou  dans  rintérêt  des  nations,  on  néglige  tou- 
jours de  joindre  aux  tliéories  de  l'abstraction  pure 
le  manuel  de  leur  application.  Tout  est  donc  livré 
aux  pussions,  aux  caprices,  aux  hasards,  même 
l'interprétation  des  situations  les  plus  graves  et 
des  circonstances  les  plus  critiques. 

Qui  est  juge,  en  ces  circonstances,  de  la  loi 
violée  ou  respectée  dans  son  esprit,  si  ce  n'est 
dans  sa  lettre? 

Les  juges  institués  pour  l'exécution  de  la  loi? 

D'abord  il  y  a  deux  ordres  déjuges  :  l'un  en 
matière  de  lois  civiles,  l'autre  en  matière  de  lois 
politiques.  Or  comme  il  s'agit  de  lois  politiques,  ce 
seraient  les  corps  poliliques  qui  sembleraient  dé- 
signés par  la  nature  des  choses.  Mais  ces  corps 
qui  ne  doivent  faire  que  les  lois,  sans  jamais  les 
interpréter,  et  qui  font  quel(|ucfois  des  révolu- 
tions pour  leur  compte,  ne  se  prêtent  jamais  à 
celles  du  peuple  sans  songer  avant  tout  à  soi.  Ce 
seraient  donc  les  juges  les  moins  bons  à  consulter. 

On  dit  que  c'est  la  raison  pubHque  qui,  dans 
ces  extrémités,  est  de  droit  l'interprète  souveraine 
de  la  loi  de  tous.  Mais  c'est  là  un  vain  mot,  un  de 
ces  mots  qu'on  jette  au  vent,  qui  en  fait  ce  qu  il 
\L'ut.  La  seule  loi,  la  vraie  souveraine  du  jour, 
c'est  la  passion  du  joui',  prenant  pour  son  organe 
l'agent  le  plus  exalté,  le  moins  propre  à  appliquer 
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une  tliéorie.  Jamais  ce  n'est  la  iiioiale  ni  un  prin- 
cipe de  droit  qui  en  appelle  aux  armes;  toujours 
c'est  une  passion  :  L'amhition  des  partis,  l'intérêt 
des  factions,  l'orgueil  des  classes  hautes,  la  jalou- 
sie des  moyennes,  le  courroux  des  basses.  Aussi 
ce  n'est  jamais  pour  donner  satisfaction  à  un  droit 
moral  qu'on  soulève  un  peuple:  c'est  toujours  au 
hénéficc  d'intérêts  irrités  et  de  colères  factieuses. 
]'Ai  d'autres  termes,  ce  sont  les  complots  politiques 
qui  fomentent  les  émeutes,  et  les  conspirations 
sociales  qui  font  les  révolutions.  Ce  sont  bien  tan- 
tôt les  intérêts  moraux,  tantôt  les  formes  du 
gouvernement  qui  d'ordinaire  servent  de  prétexte 
aux  bouleversements,  mais  ce  n'en  sont  jamais 
les  motifs  véritables. 

Ces  formes,  auxquelles  la  raison  elle-même 
attache  une  importance  prépondérante  à  certaines 
époques,  et  ces  questions  morales  qui  soulèvent 
dans  d'autres  des  colères  passionnées,  sont  d'a- 
bord assez  indifférentes  à  la  grande  majorité,  puis 
toutes  légitimes  tour  à  tour.  Dépendantes  de 
mille  circonstances,  de  la  grandeur  des  Etats,  des 
mœurs  de  la  nation,  de  l'esprit  du  siècle,  de 
l'exemple  des  voisins,  elles  sont  d'une  part  natu- 
rellement acceptées,  d'autre  part  discutées  avec 
art,  ballottées  au  caprice  des  publicistcs,  et  modi- 
fiées au  nom  de  toutes  sortes  d'engouements  ou  de 
raisons.  Or  si.  en  son  temps,  chacune  de  ces  doc- 
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Iriiit'S  et  chacune  do  ces    formes  est  léiiitinie.  il 
n'en  est  pas  dont  on  n'almse  un  jour,  et  peut-être 
les  théoriciens,  qui  y  risquent  peu,  en  almsent-ils 
encore  plus  que  les  gouvernements,  qui    y  ris- 
quent tout.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il  n'est  pas 
de  moyen  au  monde  de  faire  triompher  soit  des 
institutions,  soit  des  dynasties  que  ne   porte  pas 
le  courant    du  siècle.   Les  passions,   c'est-à-dire 
les  violences,  n'amènent  querirritation,le  trouble, 
et  ce    qui  y  met  fin,  les  catastrophes.  Le  moral 
e.st  tout,  a  dit  un  homme  qui  s'y  connaissait.  Or, 
que  les  coupables  soient  les  rois  ou  les   peuples, 
il  y  a  trouble  partout  où  l'on  préfère  l'intérêt  per- 
sonnel aux  devoirs  publics,  et  les  individus  à  l'Etat. 
Partout  où  la  monarchie  aspire   au   despotisme, 
l'aristocratie  à  l'oligarchie,  la  démocratie  à  l'o- 
chlocratie,  pour  employer  de  vieux  termes,  l'in- 
surrection morale  commence.  Le  sophisme  aidant, 
chacune  de  ces  mauvaises  velléités  se  transforme 
en  passion  ambitieuse,  et  la  passionne  voit  dans  la 
conspiration,  qui  est  l'émeute  aux  aguets,  que  la 
préface  obligée  d'une  ré^■olution  populaire.  Mais 
de  la  proclamation  des  droits  de  tous  au  gouver- 
nement de  tou-s,  il  n'y  a  qu'un  pas,  et  au  moment 
où  tout  individu  se  substitue  à  l'Etat,   on  est    au 
liout,    il   n'y  a  plus  d'Etat  :  il  y  a  le  chaos,   dont 
lavènement    est  toujours    suivi    de    près   de    la 
découverte,  qu'on  ne  saurait  v  vivre,  et  de  la  rési- 
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giiatiuu  à  tout  ce  qui  resseiiilile  à  un  étut  social. 

Il  n'est  rien  qu'on  ait  cherché  avec  plus  d'ardeur 
([ue  la  perfection  de  l'ordre  social.  L'art  de  con- 
vertir toute  nialièie  en  or  n'a  pas  eu  d'adeptes 
plus  enthousiastes.  Ici  l'on  a  mis  des  castes  sacer- 
dotales ou  guerrières  en  place  ou  à  côté  de 
dynasties  royales.  Ailleurs  on  a  fait  le  contraire  : 
on  a  mis  la  démocratie  en  pl.'icc  de  la  tliéocratie. 
et  l'aristocratie  en  place  de  la  monarchie,  ou  vice 
versa.  Et  toujours  à  la  recherche  d'une  forme 
lueilleure,  on  a  changé  sans  cesse,  même  les 
honncs  lois;  car  l'esprit  humain  unefois lancé  hors 
la  voie  demande  le  progrès  par  pur  amour  de 
l'utopie,  par  pur  esprit  de  contradiction  pour 
ce  qui  est.  On  a  préparé  souvent  le  renverse- 
ment des  lois  par  des  théories  excellentes  dans 
des  circonstances  données,  mais  funestes  dans 
d'autres. 

En  saine  morale,  que  ce  soient  des  théoriciens 
d'égalité  et  des  partisans  de  communisme  ou  des 
prôneurs  d'excès  contraires  ;  que  ce  soient  des 
sectes  religieuses,  des  écoles  savantes,  des  partis 
ou  des  dynasties  en  délire  qui  agitent  le  pays 
et  rêvent  l'art  de  substituer  leur  égoïsme  à 
ses  intérêts,  le  même  châtiment  les  attend.  Le 
silence  n'est  pas  la  seule  leçon  des  usurpateurs. 
Tout  égoïsme  est  pour  la  société  une  cause  de 
ruine,  et  toute  nation  a   le  devoir  d'écarter  l'en- 
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ijcini  qui  la  menace;  Platon  et  Arislote  l'insi- 
nuent, laloi  suprême  de  l'Etat,  c'est  sonsalut,  et  le 
devoir  suprême  de  tous,  ce  n'est  pas  le  respect 
muet  de  ses  luis,  c'est  la  défense  manifeste  de  ses 
institutions.  La  plus  morale  des  lois  politiques 
d'Athènes  ohligeait  tout  citoyen  à  prendre  parti 
en  cas  de  trouble.  On  n'a  une  majorité  pour  le 
]»ien  qu'autant  qu'on  oblige  les  gens  de  bien  à 
déployer  l'activité  que  la  passion  donne  aux 
autres.  Or,  il  ne  faut  pas  l'oublier,  tout  choix  poli- 
tique est  un  choix  d'ordre  moral.  Les  causes  des 
désordres  publics  ne  sont  pas  abstraites.  Que  ce 
soient  des  idées  fausses,  des  envahissements  de 
pouvoirs  ou  des  entreprises  sur  la  fortune  pu- 
blique; que  ce  soient  des  abus  commis  par  voie 
de  privilège  ou  par  voie  de  violence ,  le  mal  mé- 
rite le  châtiment. 

On  dit  souvent  que  les  formes  de  gouvernement 
n'ayant  qu'une  importance  relative,  et  pouvant 
N  arier  à  l'infmi,  c'est  une  raison  de  plus  pour  que 
chaque  peuple  garde  intacte  la  faculté  d'en  chan- 
ger :  que ,  voter  celles  qui  lui  conviennent ,  c'est 
le   plus  inaliénable  et  le   plus  sacré  des  droits. 

Mais  chaque  peuple  demande-t-il  le  droit  d'en 
changer  à  toute  époque  donnée,  et  veut-il  exer- 
cer ce  droit  de  manière  à  pouvoir  remettre  en 
question   dès  le  lendemain  le  vote  de   la  veille  ? 

Xi'.l  n'a  droit  à  ral)surde.   les  naîinns  pas  plus 
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que   les  iii(li\i(liis,  et   la   lihtTtt-   ("lle-inèine  doit 
s'imposer  des  lois  pour  son  salut. 

D'abord,  à  inoins  de  faire  de  tous  les  peuples 
de  la  terre  une  seule  et  même  famille,  ayant  les 
mêmes  goûts  et  le3  mêmes  lumières,  il  ne  peut 
pas  être  question  d'une  forme  de  gouvernement 
qui  convienne  à  tous,  ni  au  même  peuple  dans 
tous  les  temps.  En  second  lieu,  les  mêmes  lois 
sei'aicnt  inscrites  dans  les  codes  de  tous,  qu'elles 
n'amèneraient  dans  leur  sein  ni  les  mêmes  insti- 
tutions, ni  les  mêmes  mœurs,  ni  les  mêmes 
gouvernements,  ni  les  mêmes  destinées.  Si  pré- 
cise que  soit  la  rédaction  des  statuts,  l'élasticité 
de  l'esprit  qui  les  applique  et  les  interprète,  est 
plus  grande  encore  que  leur  abstraite  impassibi- 
lité: c'est  elle  qui  les  modifie  sans  cesse.  Il  n'en  est 
aucune  qui  ne  reçoive  des  modifications  à  l'œuvre, 
et  le  magistrat  qui  les  affectionne  le  plus,  si  res- 
pectueux qu'il  soit  pour  leur  lettre  et  leur  esprit, 
leur  imprime  sa  pensée  et  ses  émotions.  On 
demanderait  donc  à  la  pbilosophie  la  plus  belle 
forme  de  gouvernement,  la  plus  idéalement  par- 
faite, qu'elle  n'oserait  la  donner  à  d'autres  qu'à 
des  nations  idéalement  parfaites  aussi.  A  la  vue 
des  théories  utopiques  qu'on  prône  parfois  avec 
tant  d'assurance,  ceux  qui  ont  l'expérience  des 
choses  aim  'ut  mieux,  avec  Aristote  ,  signaler 
les  inconvénients  des  voies  parcourues   que  pro- 
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poser  des  formes  mconimes.  a  La  tyrannie,  dit  le 
sage  péripatéticien,  est  un  gouvernement  dirigé 
dans  l'intéiAt  d'un  seul  :  Foligarrliie.  dans  reîui 
des  riches  la  démocratie  .  dans  celui  des 
pauvres.'  » 

En  indiquant  ainsi,  non  pas  l'idéal,  c'est-à-dire 
ce  qui  pourrait  être  proposé,  si  d'abord  autre  chose 
était,  mais  le  mal  de  chaque  forme,  Aristote  dit 
aussi  clairement  que  possible,  qu'il  sait  bien  ce 
qu'il  ne  faut  pas,  mais  qu'il  ignore  ce  qu'il  faut. 

D'autres  se  rendent  la  tâche  facile.  «Il  est,  en 
morale  sociale  comme  en  toute  autre,  un  juge 
suprême  :  lu  conscience.  C'est  elle  qu'il  faut  écou- 
ter, juge  infaillible  en  politique  comme  en  éthi- 
que, j)  Mais,  si  sûre  qu'elle  se  croie,  elle  s'é- 
gare parfois:  Charlotte  Corday  (jui  s'y  abandonne 
est-elle  plus  qu'une  criminelle  sublime,  qu'un 
triste  assassin  ?  Tous  les  régicides  se  croient  des 
tyrannicides,  et  tous  les  tyrannicides  des   héros. 

Il  est  une  seule  règle  sûre  pour  le  citoyen  et 
pour  le  gouvernement  :  dans  l'état  social  tout  se 
fait  au  nom  du  pays  et  en  vertu  de  la  Là.  Il  n'y  a 
de  moral  que  cela  et  le  droit  n'est  que  de  ce  côté. 

Telle  est  la  morale  de  la  raison,  telle  est  aussi 
la  morale  de  l'Evangile.  LEtatpour  celle-ci  n'est 
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pas  une  société  foiiiiée  par  lu  vuluiilc  ilcs  pcii- 
idos  :  il  est  d'institution  divine,  le  f^ouvernemenf 
d'ordre  supérieur,  la  loi  sacrée;  se  révolter,  c'est 
s'insurger  contre  l'ordre  souverain,  qui  en  est 
le  principe  ou  le  type.  Partout  oîi  les  chefs 
ne  j,^ouvernent  pas  au  nom  do  Dieu  et  où  les 
peuples  n'obéissent  pas  au  nom  de  Dieu  ;  où  les 
uns  disent  «  l'Etat,  c'est  moi,  »  où  les  autres 
disent  :  «  la  loi,  c'est  la  volonté  souveraine  du 
peuple,  »  on  est  en  dehors  de  l'ordre  moral  du 
monde. 


3.  Les  devoirs  de  fra^rmié  religieuse.  —  Le 
fanatisme. 

Dans  les  rapports  de  patrie  et  d'Iiumanité  il 
s'en  insère  d'autres  qui  passent  généralement 
]iour  être  plus  sacrés  et  qui  sont  facilement  plus 
intimes  :  ce  sont  ceux  de  comipunauté  religieuse. 

Pour  ne  pas  les  affaiblir  ni  leur  permettre 
d'usurper,  on  ne  saurait  en  traiter  avec  trop 
d'exactitude.  En  théorie,  la  communauté  reli- 
gieuse est  la  plus  large  de  toutes,  puisqu'elle 
embrasse  tous  les  êtres  moraux,  sous  quelque 
forme  qu'ils  existent,  dans  le  temps  ou  l'espace, 
(  t  qu'elle  s'élève  encore  au-dessus  de  la  frater- 
nité humaine.  Mais  ce  n'est  pas  à  cette  conception 
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iilrale  qu'on  la  ],it'nd  d' ordinaire  :  loin  de  là,  on 
ne  songe  qu'à  des  fracticFiS  :  le  chrétien  qu'à  la 
comniimauté  chrétienne,  le  juif  qu'à  la  commu- 
nauté juive.  On  trace  même  des  cercles  plus 
étroits,  on  crée  l'Eglisette  dans  l'Eglise.  Et  par- 
tout on  y  va  en  sens  inverse  de  la  raison  ;  plus  le 
cercle  est  étroit,  plus  en  croit  les  devoirs  sacrés  ; 
on  est  plus  de  son  couvent  que  de  son  église. 
L'idée  la  pins  fausse  est  celle,  que  les  devoirs  de 
communauté  religieuse  sont  plus  sacrés  que  ceux 
de  communauté  politique.  Si  profonde  et  si  sainte 
([uc  soit  la  fraternité  religieuse  créée  par  la  foi, 
elle  ne  l'est  pas  plus  que  la  fraternité  nationale 
établie  par  la  loi  :  l'une  comme  l'autre  est  fondée 
par  la  main  de  celui  qui  gouverne  nos  destinées 
suprêmes.  Elles  se  distinguent  l'une  de  l'autre,  et 
les  rapports  qui  en  résultent  nous  imposent  des 
obligations  difrérentes,  mais  également  sacrées. 
Celles  de  communauté  religieuse,  essentiellement 
morales,  sans  jamais  être  inscrites  dans  la  loi 
civile,  sont  peut-être  d'une  nature  plus  délicate 
et  d'un  plus  grand  attrait.  En  effet,  la  commu- 
nauté des  convictions  amène  un  rapprochement 
de  tendances  et  d'œuvres,  un  accord  d'espérances 
et  d'affections  qui  facilitent  le  dévoùment  en  lui 
prêtant  le  charme  de  la  tendresse.  Eu  vertu  de  la 
communauté  politique,  nous  ne  sommes  tenus, 
par  exemple,    qu'à    une    assistance   suffisante    à 
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l"i\uai'.l  du  pauvro,  tandis  que  la  comniunr.utt'  re- 
ligieuse veut  qu'on  fasse  pour  le  frère  en  la  foi 
tous  les  sacrifices  qu'on  souhaiterait  soi-même  que 
d'autres  fissent  en  notre  faveur  dans  des  circon- 
stances données.  Les  premiers  interprètes  de  la 
morale  évantïélique  allèrent,  non  pas  jusqu'à  pres- 
crire la  communauté  de  tous  les  biens,  mais  jus- 
qu'à recevoir  pour  tous  ceux  des  biens  dont 
cliacun  voulait  disposer  pour  la  communauté. 

Le  moins  que  la  morale  chrétienne  veut  dans 
tous  les  temps,  et  impérativement,  c'est  la  paix, 
la  paix  à  tout  prix  avec  tous  les  -frères  :  le  renon- 
cement au  droit  plutôt  que  la  dispute,  l'abandon 
de  la  robe  à  celui  qui  prend  le  manteau.  Voilà  son 
idéal.  C'est  que  tous  forment  une  seule  famille 
spirituelle,  une  communion  de  frères  et  de  saints. 

De  ce  rapport  jaillit  le  devoir  pour  tous  de 
prendre  souci  du  salut  de  chacun  et  d'y  travailler 
comme  au  sien  propre,  devoir  qui,  dépassant  tous 
les  devoirs  d'humanité,  su})pose  des  droits  et  des 
rapports   d'intimité   inconnus  au  lieu  social . 

C'est  ainsi  que  les  obligations  de  la  fraternité 
religieuse  doivent  s'ajouter  aux  autres  comme  un 
progrès;  mais  jamais  elles  n'en  dispensent. 

Ces  rapports  varient  d'ailleurs  selon  la  fluctua- 
tion des  idées  religieuses  et  avec  le  mouvement 
des  mœurs.  11  est  des  siècles  oii  ils  sont  si  relâ- 
chés que  tout  autre  rapport,  le  lien  politique  par 
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exemple,  l'emporte  sur  le  lien  religieux.  Mais, 
clans  les  temps  de  ferveur,  c'est  la  communauté 
de  foi  qui  l'emporte  sur  la  communauté  de  loi  dès 
qu'elles  sont  en  conflit.  "On  cherche  surtout  le 
frère  religieux  quand  le  frère  politique  se  passe 
les  fantaisies  de  l'intolérance  ou  les  violences 
et  la  persécution,  témoin  ceux  de  La  Rochelle 
qui  appellent  le  duc  de  Buckingham.  Quand  on 
ne  trouve  pas  de  frère  religieux,  on  abdique  la 
communauté  religieuse  :  on  appelle  un  ennemi 
quelconque,  témoin  l'Espagne  qui  s'unit  au  duc  de 
Uohan  et  le  cardinal  de  Richelieu  qui  achète  la 
Hotte  de  la  Hollande.  Et  quand  la  patrie  répand 
elle-même  le  sang  de  ses  enfants,  elle  a  mauvaise 
grâce  d'appeler  traîtres  ceux  qui  cherchent  leur 
salut  où  ils  croient  le  trouver  ;  mais  elle  reprend 
le  droit  de  proscrire  ces  alliances,  du  moment  où 
elle  se  repcnt  de  ses  fureurs. 

Si  elle  souffre  sans  impatience  les  prédilections 
religieuses  pour  les  frères  nationaux  ,  elle  ne  les 
pardonne  pas  pour  les  frères  étrangers. 

Elle  condamne  surtout  les  distinctions  qu'on  se 
plaît  à  faire  en  matière  de  lucre,  selon  qu'il 
s'agit  ou  non  d'un  coreligionnaire.  Le  sentiment 
national  est  profondément  blessé  des  prétentions 
de  tout  parti  religieux  qui  s'affranchit  d'un  devoir 
public  ou  revendique  des  dispenses  au  nom  de  la 
foi,  sans  ledoubler   en   échange  de  dévouement 
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et  de  sacrifices  dans  tout  le  reste.  La  patrie  a  le 
droit  d'exiger  tous  les  devoirs  de  ceux  qui 
jouissent  de  tous  les  droits  et  qui  réclament  tous 
les  bénéfices.  Si  elle  n'insiste  pas,  ce  que  demande 
alors  la  simple  justice,  c'est  que  les  dissidents  se 
montrent  plus  dévoués  envers  ceux  qui  sup- 
portent toutes  les  charités  qu'envers  ceux  qui  se 
refusent  à  une  partie  du  fardeau  au  nom  de  leurs 
principes  ou  de  leurs  mœurs,  les  derniers  fussent- 
ils  de  leur  communion  spéciale. 

C'est  un  des  faits  affligeants  que,  plus  les  con- 
victions religieuses  sont  fortes  de  part  et  d'autre, 
moins  les  rapports  de  communauté  à  commu- 
nauté sont  bons  :  la  bienveillance  naturelle  se 
fausse,  les  obligations  se  dénaturent  ;  de  déli- 
cates, les  affections  réciproques  se  font  grossières  ; 
de  charitables,  elles  deviennent  exaltées  ;  de 
saintes,  exclusives.  Cela  met  de  tout  point  le  vice 
à  la  place  de  la  verlu  au  nom  de  la  religion. 
Quand  les  passions  en  sont  là,  il  n'y  a  plus  à  rai- 
sonner avec  elles,  car  celles  de  la  foi  se  croient 
des  vertus. 

C'est  un  autre  fait  non  moins  affligeant,  que  les 
rapports  les  meilleurs  entre  des  membres  de  com- 
munautés diverses  ne  s'établissent  guère  entre 
ceux  dont  les  convictions  sont  entières  ;  dans 
cette  région,  ils  se  bornent  à  la  simple  tolérance, 
sans  aller  jusqu'à  cette  estime  alfeclueusc  que  des 
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âmes  religieuses  seraient  plus  en  état  de  com- 
prendre que  d'autres,  tandis  que  les  bons  rap- 
ports vont  quelquefois  jusqu'à  la  bienveillance 
cliez  ceux  qui  ont  des  croyances  moins  "fortes 
et  des  affections  d'bumanité  supérieures  aux 
attachements  de  communauté  religieuse.  On  a 
vu  maintes  fois,  dans  ce  siècle',  de  simples  philan- 
thropes faire  des  fondations  pieuses  et  léguer  leur 
fortune  à  plusieurs  communautés  ;  et  ceux-là 
même  qui  ne  comprennent  pas  encore  une  charité 
aussi  universelle,  craindraient  de  commettre  un 
blasphème  en  osant  la  critiquer. 

4.  Les  devoirs  de  famille.  —  Le  népotisme. 

Si  élémenntaires  que  soient  nos  obligations  dé 
famille,  elles  sont  d'une  inviolable  sainteté.  Elles 
sont  le  fait  d'une  dispensalion  providentielle  qui 
a  voulu  là  des  rapports  spéciaux.  La  famille  est: 
dans  l'ordre  humain  parce  qu'elle  est  dans  l'ordre 
divin.  Elle  n'est  pas  seulement  une  fraction  de  la 
société  politique,  elle  est  un  chaînon  du  monde 
spirituel  qui  entre  dans  les  desseins  suprêmes 
comme  le  chaînon  national.  Vouloir  la  destruc- 
tion de  la  famille,  c'est  vouloir  la  ruine  d'un  des 
fondements  de  la  morale  sociale  et  de  la  morale 
générale,  qu'on  la  veuille  comme  Platon,  par  la 
communauté  des  femmes,  ce  rêve  d'impureté,  ou 
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par  celle  des  biens,  ce  rêve  de  fainéantise.  Comme 
l'état  se  fonde  sur  la  famille,  et  le  droit  public  sur 
le  principe  de  la  propriété,  toute  tliéorie  qui  me- 
nace la  propriété  et  la  famille  est  une  blessure 
faite  à  la  morale  des  nations. 

D'ailleurs,  si  obscurs  qu'ils  soient,  les  devoirs  de 
famille,  chers  et  sacrés  h  l'âme, peuvent  et  doivent 
conduire  aux  plus  hautes  vertus  :  c'est  par  ces 
devoirs  que  la  vie  morale  commence.  Point  de 
départ  pour  les  obligations  sociales  et  religieuses, 
les  affections  de  l'enfant  pour  le  père  terrestre 
vont  au  Père  céleste.  Seulement,  pour  qu'elles 
aboutissent,  il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  que 
les  vertus  de  famille,  belles  et  pures  quand  elles 
demeurent  subordonnées  aux  vertus  supérieures, 
deviennent  des  habitudes  étroites  ou  des  vices  par- 
tout où  elles  prévalent  sur  les  autres.  Oii  l'esprit 
de  famille  prime  exclusif,  il  n'y  a  plus  de  vertus  : 
il  y  a  un  égoïsme  qui  déguise  mal  ses  laideurs 
sous  le  manteau  de  l'affection  intime  et  du  dé- 
vouement de  foyer.  11  n'est  pas  de  liens  qui  en- 
traînent plus  facilement  que  ceux-là  dans  ces 
vices  du  cœur  qu'on  appelle  d'ordinaire  l'esprit 
de  famille  et  qui  n'est  que  l'orgueil  de  famille, 
l'intérêt  de  famille,  et  dont  le  népotisme  est  loin 
d'être  la  forme  la  plus  grossière.  11  en  est  de  plus 
coupables.  La  conduite  des  races  qui  se  partagent 
les  bénéfices  offerts  et  affectés  au  service  du  pays. 
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destinés  à  tous,  en  est  la  preuve.  Accumulant 
charges  et  biens,  honneurs  et  pouvoirs;  se  les 
transmettant  de  génération  en  génération,  elles  se 
font  de  l'usurpation  un  titre  et  de  la  spoliation 
une  gloire.  Un  historien  étranger  nous  révèle 
à  ce  sujet  les  faits  les  plus  piquants';  mais  ce  ne 
sont  pas  les  faits  les  plus  énormes,  et  il  n'est  pas 
de  pays  civilisé  dont  les  annales  n'en  offrent 
autant. 

Les  liens  de  famille  forment  ces  quatre  ordres  de 
rapports  :  entre  époux;  entre  parents  et  enfants; 
entre  enfants;  entres  serviteurs  et  maîtres. 

C'est  dans  la  nature  même  de  chacun  de  ces 
rapports  qu'on  doit  chercher  la  règle  des  devoirs 
qui  en  résultent.  La  grandeur  des  obligations  y 
est  toujours  en  raison  de  la  supériorité  du  rang  ; 
mais  la  sainteté  de  toutes  est  la  même.  C'est  à 
tort  qu'on  la  nuance  quelquefois  d'après  la  pureté 
des  attachements  on  leur  vivacité.  L'affection  de 
l'épouse  peut  être  plus  tendre  et  plus  délicate 
que  celle  de  l'époux,  l'amour  paternel  plus  vif 
que  l'amour  filial,  et  cependant  les  devoirs  de 
l'époux  à  l'égard  de  l'épouse,  les  devoirs  du  fils 
à  l'égard  du  père  sont  aussi  inviolables  que  ceux 


'  V.  Zellweger,  Histoire  de  la  Suisse  sur  les  dons  gra- 
tuits accordés  à  certains  cantons  de  la  Suisse  par  l'an- 
cienne monarchie  de  France  pour  s'attacher  les  popula- 
tions et  répartis  exclusivement  par  ceux  à  qui  on  les 
adressait  entre  les  membres  de  leurs  familles. 
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du  père  à  l'égard  du  fds  et  coux  de  l'épouse  à 
l'égard  de  l'époux.  lien  est  de  rnêmc  des  devoirs 
des  frères' et  sœurs,  des  maîtres  et  des  serviteurs  : 
le  sentiment  peut  être  plus  profond  d'une  part 
que  de  l'autre,  la  sainteté  des  devoirs  est  la  même. 

La  grande  erreur  qu'on  commet  d'ordinaire, 
c'est  qu'on 'considère  ces  rapports  comme  iden- 
tiques dans  toutes  les  familles  ou  les  mêmes  pen- 
dant toute  la  durée  de  l'existence,  tandis  qu'ils  se 
nuancent  dans  chaque  famille  et  se  modifient  d'un 
instant  à  l'autre  pour  chacun  de  ses  membres. 
Au  bout  de  vingt  ans  l'enfant  est  une  sorte  de 
frère,  le  domestique  un  enfant  de  la  maison. 

La  nature  de  ces  rapports  offre  donc  deux  élé- 
ments, l'un  qui  demeure,  l'autre  qui  change  sans 
cesse.  On  reste  toujours  époux,  épouse,  père,  fils, 
maître,  serviteur,  mais  on  se  modifie  à  ce  point 
que  souvent  les  rapports,  devenus  autres,  en  nu- 
ancent les  règles.  Toutes  les  règles  générales  qui 
y  président,  pour  rester  pures,  doivent  se  modifier 
sans  cesse  suivant  les  modifications  des  rapports. 
11  est  une  sorte  de  modifications  indiquées  dans 
la  morale  évangélique  (si  parfaite,  si  admirable* 
surtout  sur  ces  rapports  intimes)  par  J.-C.  lui- 
même,  dans  ses  célèbres  paroles  sur  ceux  qu'il 
considère  comme  ses  frères,  et  en  ce  qui  con- 
cerne les  rapports  entre  les  maîtres  et  les 
serviteurs    par  ces    mots    d'un    grand    apôtre  : 
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«  Maîtres,  sachez  que.  vous  avez  un  maître  dans 
les  cieux  »  Toutefois  ces  modifications  ne  sont 
autorisées  que  par  les  principes  qui  dominent 
toutes  les  règles  et  commandent  toutes  les  excep- 
tions. Le  procès  fait  à  Sophocle  par  ses  enfants 
démontre  à  la  fois  le  péril  qu'il  y  aurait  à  livrer 
ces  nuances  au  sens  moral  de  chacun  et  le  danger 
de  les  proclamer  en  place  des  règles. 

Toutes  les  ohligations  de  famille  sont  comman- 
dées par  les  lois  pohtiques  ouïe  code  civil,  comme 
par  les  lois  morales  ou  le  code  de  la  conscience  ; 
mais  tous  ceux  qui  ont  droit  au  code  civil,  ont, 
au  nom  du  code  de  la  conscience,  le  droit  de  se 
plaindre  s'il  ne  leur  est  accordé  que  ce  que  pres- 
crit la  loi;  ils  ont  droit,  non  pas  aux  œuvres  seule- 
ment, mais  à  raffection  et  au  dévouement  qui  in- 
spirent les  œuvres.  x-Vvec  quelque  grâce  que  les 
époux  remplissent  leurs  ohligations  mutuelles,  si 
ce  n'est  pas  la  tendresse  qui  préside  à  tous  leurs 
rapports,  fussent-ils  comblés  des  attentions  réci- 
proques les  plus  flatteuses,  ils  sont  fondés  à  de- 
mander plus.  Les  parents  qui  n'ohtiennent  que 
des  respects,  les  maîtres  qui  n'ohtiennent  que  des 
services,  les  serviteurs  qui  n'ohtiennent  que  des 
gages,  les  enfants  qui  n'ohtiennent  que  la  nourri- 
ture et  les  vêtements,  n'ohtiennent  pas  assez. 
C'est  l'esprit  qui  préside  aux  rapports  de  famille 
qui  y  apporte  la  vertu,  et  on  y  a  droit  à  la  vertu. 
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.  Mais,  pour  laisser  à  la  morale  de  la  famille 
toute  sa  pureté,  il  faut  subordonner  les  affections 
et  les  intérêts  inférieurs  aux  affections  et  aux  in- 
térêts supérieurs,  à  ceux  de  la  patrie,  à  ceux 
de  l'ordre  universel.  C'est  une  erreur  très-com- 
mune et  très-commode  pour  la  famille,  de  croire 
que  ses  rapports  constituent  des  degrés  de  frater- 
nité, non  pas  plus  intimes  seulement  que  les 
autres,  mais  plus  sacrés,  et  qu'ils  donnent  lieu  à 
des  devoirs  plus  purs.  Ces  devoirs  ne  sont  ni  plus 
saints,  ni  plus  grands,  ni  plus  étendus  que  les 
autres,  il  s'en  faut.  Nul  ne  doit,  par  exemple,  le 
sacrifice  de  sa  vie  à  un  intérêt  de  famille,  chacun 
le  doit  à  l'intérêt  de  sa  patrie.  Nul  ne  do-it  à  un 
père  l'immolation  de  toute  volonté  propre,  cha- 
cun la  doit  à  Dieu.  Les  plus  grands  devoirs  de 
famille  sont  inférieurs  aux  devoirs  ordinaires  de 
religion  et  de  politique.  Et  là  n'est  pas  encore  la 
vérité  tout  entière.  Les  obligations  de  famille 
non-seulement  sont  toutes  moins  sublimes  que 
les  autres  et  reposent  sur  des  raisons  moins  éle- 
vées dans  l'ordre  moral,  mais  encore,  inspirées 
par  des  idées  plus  restreintes,  elles  sont  dominées 
par  des  vues  plus  intéressées.  11  y  aurait  donc 
égarement  à  se  consacrer  de  préférence  à  l'ac- 
complissement de  ces  devoirs.  La  plus  simple 
équité,  et  l'équité  c'est  la  raison,  met  nos  senti- 
ments pour  la  patrie  au-dessus  de  nos  affections 
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de  famille.  Puisque  la  patrie  nous  donne  de  plus 
grands  biens,  protège  en  nous  des  droits  plus  pré- 
cieux et  développe  de  plus  hautes  facultés,  les 
devoirs  envers  elle  sont  plus  étendus  et  plus 
élevés. 

Mais  ,  en  élevant  la  puissance  des  attache- 
ments nationaux  au  point  de  les  faire  prévaloir 
sur  les  attachements  de  famille,  et  en  développant 
au  même  titre,  en  vertu  de  la  supériorité  des 
devoirs,  les  attachements  internationaux,  ces 
affections  ne  viendront-elles  pas  prévaloir  sur  les 
affections  de  famille,  et  enfin  des  attachements 
encore  plus  généraux  et  plus  sublimes  l'emporter 
sur  ceux-là,  cimenter  les  rapports  et  sanctionner 
les  devoirs  d'humanité?  Sans  nul  doute,  si  la  fra- 
ternité humaine  est  voulue  de  Dieu;  si  l'Evangile, 
qui  la  proclame  et  l'exige  d'accord  avec  la  rai- 
son, a  voulu  autre  chose  que  tracer  un  vain  idéal. 
Or,  on  le  dirait  bien.  Car  J.-C.  met  l'affinité 
morale  bien  au-dessus  de  l'affinité  naturelle,  et 
la  fraternité  dans  le  royaume  des  cieux,  qui  n'est 
que  l'humanité  sanctifiée  par  la  religion,  au- 
dessus  de  la  fraternité  sociale. 

En  effet,  ce  qui  domine  dans  toute  cette  ques- 
tion, c'est  l'idée  du  devoir,  l'idée  de  la  vertu,  l'idée 
de  la  lutte,  l'idée  du  triomphe  des  choses  supé- 
rieures sur  les  choses  secondaires;  et  ceux-là  qui 
voudraient  y  trouver  le  moyen  de  ne  pas  remphr 
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les  devoirs  inférieurs  ne  comprennent  pas  même 
ce  dont  il  s'agit.  Cliaquc  ordre  de  nos  obligations 
a  son  rang,  et  tontes  peuvent  subsister  ensemble. 
On  a  mille  fois  raison  de  combattre  les  patriotes 
mauvais  parents  et  les  humanitaires  mauvais  ci- 
toyens, qui  se  dispensent  des  devoirs  qu'ils  appel- 
lent secondaires,  pour  livrer  toutes  leurs  facultés 
au  triomphe  d'une  conception  plus  haute;  mais  le 
fait  est  qu'on  entre  plus  dans  le  vrai  à  mesure 
qu'on  sort  davantage  des  sphères  étroites  et  que 
notre  point  de  vue  moral  grandit  avec  notre  hori- 
zon géographique.  Le  Marseillais  et  le  Toulou- 
sain ne  sont  à  Paris  que  deux  méridionaux;  à 
Londres,  ce  sont  deux  compatriotes  ;  àlNew-York, 
ce  sont  deux  amis.  Un  Allemand  et  un  Anglais 
étrangers  l'un  à  l'autre  en  Europe  sont  frères  en 
Chine.  L'Evangile  nous  dit-il  :  «  Tu  aimeras  ton 
frère  ou  tu  aimeras  ton  compatriote  comme  toi- 
mcmc?  Il  s'en  garde  bien.  Et  la  maxime  de  Féne- 
lon  qui  préfère  sa  famille  à  lui-même  et  sa  patrie 
à  sa  famille,  loin  d'être  une  utopie,  reste  trop  au- 
dessous  de  l'Evangile,  si  elle  ne  fait  pas  un  pas 
de  plus,  pour  mettre  l'amour  de  l'humanité  au- 
dessus  de  celui  de  son  pays.  JNous  ne  devons  à  la 
famille  qu'une  part  secondaire  de  notre  existence, 
puisque  la  grande  part  vient  de  Dieu,  et  qu'une 
part  secondaire  de  notre  éducation,  de  ce  qui  fait 
riicrame,  puisque  la  grande  part  vient  de  la  patrie. 
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Mais  nous  devons  à  la  famille  une  reconnais- 
sance infinie  pour  dos  soins  infinis,  des  trésors  de 
tendresse  et  de  dévouement  pour  des  prodiges  de 
dévouement  et  d'affection.  Et  malheur  à  ceux  qui 
s'y  refusent,  a  Qui  n'a  pas  soin  des  siens,  dit 
S.  Paul,  de  qui  aura-t-il  soin?  » 

o.  Les  rapports  d'amitié  et  d'intimité. 

Au  sein  même  des  rapports  de  famille,  de  na- 
tion, d'humanité,  il  en  est  toutes  sortes  d'autres 
qui  naissent  de  ceux-là  et  s'en  nourrissent,  et  qui 
tantôt  les  soutiennent  et  les  renforcent,  tantôt  les 
affaiblissent  et  les  ravagent.  Moins  purs  et  d'un 
ordre  moins  élevé,  ils  usurpent  sur  eux  en  leur 
moment ,  enfantent  des  liaisons  plus  étroites,  in- 
spirent des  sentiments  plus  tendres,  commandent 
des  sacrifices  plus  étendus,  et  dérobant  l'homme  à 
ses  vrais  devoirs  le  livrent  au  vice  qui  se  croit  la 
vertu.  Il  en  est  qui  sont  entachés  d'un  égoïsme 
mal  déguisé  ou  d'un  aveuglement  qui  choque  ; 
d'autres  sont  commandés  par  des  préjugés  in- 
dignes d'un  être  raisonnable. 

^)  V Amitié  et  V Inimitié. 

Le  plus  pur  et  d'ordinaire  le  moins  altéré  de 
ces  rapports  est  lui-même  l'objet  de  ces  observa- 
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{ions.  A  entendre  tels  poètes,  tels  orateurs,  tels 
écrivains  qui  ne  sont  pas  moralistes,  c'est  l'amitié 
qui  constitue  le  rapport  le  plus  sacré  de  tous,  et 
nul  autre  ne  doit  primer  ceux  de  cet  ordre.  C'est  à 
l'amitié  qu'on  se  doit  avant  tout. 

Ces  exagérations,  inconnues  à  la  sobre  anti- 
quité, à  toute  la  saine  philosophie,  sont  un  pro- 
duit très-mélangé.  Les  traditions  romanesques 
sur  la  chevaleresque  fraternité  d'armes  du  moyen- 
âge  ont  fourni  un  fond  que  la  poésie  et  la  morale 
de  l'imagination  ont  aimé  à  parer  de  leurs  plus 
riches  couleurs.  Mais  il  suffit  de  la  moindre 
réflexion  pour  réduire  ces  fausses  théories  à  leur 
juste  valeur.  En  effet,  à  les  accepter  au  pied  de 
de  la  lettre,  l'amitié  enlèverait  l'homme  non-seu- 
lement à  la  patrie  et  à  l'humanité,  mais  à  la  fa- 
mille ell'e-même,  pour  le  confisquer  à  son  profit. 
Or,  la  raison  nous  dit  que  les  devoirs  sont  en 
proportion  des  bienfaits.  Si  donc  nous  devons 
à  nos  amis,  si  généreux  et  si  dévoués  qu'ils  soient, 
des  biens  inférieurs  à  ceux  que  nous  devons  à  la 
patrie  et  à  la  famille,  il  n'y  a  pas  même  possibilité 
de  conflit  et  rien  n'est  moins  sensé  que  les  vaines 
déclamations  qui  font  litière  de  cette  différence. 

Une  opinion  très  commode  et  très  commune 
veut,  comme  dans  les  rapports  de  famille,  qu'en 
cas  de  conflit,  l'amitié,  l'affinité  élective  des  âmes, 
doit  l'emporter  sur  toute  autre  affection;  que  ses 
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devoirs  sont  les  jîremiers.  Il  n'est  rien  de  plus 
funeste  que  cette  théorie.  Les  services  moraux 
que  nous  rendent  nos  amis  sont  très-divers,  mais 
en  vertu  de  nos  relations  les  plus  intimes  avec 
eux,  nous  n'avons  à  leur  égard  que  des  obliga- 
tions de  troisième  ou  de  quatrième  ordre,  subor- 
données à  nos  obligations  de  famille  au  même 
degré  que  celles-ci  le  sont  à  nos  obligations  so- 
ciales, qui  sont  subordonnées  à  leur  tour  à  nos 
obligations  suprêmes.  En  un  mot,  il  est  aussi 
immoral  de  sacrifier  l'humanité  à  l'amitié  que  de 
sacrifier  la  patrie  à  la  famille. 

Aussi  ce  n'est  pas  la  raison,  ce  sont  nos  besoins 
de  cœur,  nos  penchants  de  distraction,  nos  con- 
venances d'âge,  nos  intérêts  d'avancement  ou 
tous  autres  que  nous  consultons  quand  il  s'agit  de 
nos  amis.  Ce  qu'il  faut  consulter  pour  constater 
les  devoirs  supérieurs,  ce  sont  les  principes,  les 
intérêts  les  plus  élevés,  les  droits  les  plus  géné- 
raux. Sans  nul  doute,  les  rapports  damitié  éta- 
blissent des  devoirs  d'une  grande  délicatesse, 
d'une  affection  profonde,  d'une  fidélité  inaltérable 
et  d'un  dévouement  sans  bornes,  s'il  n'y  a  pas 
conflit;  mais  dès  qu'il  y  en  a,  la  supériorité  ou  l'in- 
fériorité se  détermine,  abstraction  faite  du  senti- 
ment, parla  raison  seule.  Or  les  rapports  damitii' 
ne  sont  pas  autre  chose  qu'une  catégorie  inférieure 
de  nos  rapports  d'humanité,  et  quand  on  prétend 
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que  les  devoirs  (jui  en  résultent  sont  plus  stricts 
que  tous  les  autres,  c'est  qu'alors  on  considère  l'a- 
roitié  comme  ceux  d'entre  les  anciens  qui  en  font 
une  association  d'affection  réciproque  au  bénéfice 
de  nos  intérêts.  Et  trop  souvent  l'amitié  n'est  pas 
autre  chose.  C'est  pour  cela  que  ces  relations, 
comme  les  relations  de  famille  et  les  relations 
de  communauté  religieuse  nous  égarent  si  faci- 
lement et  prévalent  d'une  façon  si  désastreuse. 
Eu  effet,  moins  elles  sont  pures  et  plus  elles  sé- 
duisent. Or  s'il  en  est  qui  naissent  de  sympathies 
naturelles  et  profondes:  s'il  en  est  qu'ont  cimen- 
tées des  bienfaits  réels  et  d'importants  services  ; 
s'il  en  est  qui  inspirent  des  actes  d'un  dévoûment 
héroïque  et  qui  commandent  de  grandes  obliga- 
tions, il  est  juste  que  des  dévoùments  héroïques 
aussi  y  répondent.  Mais  il  en  est  d'autres.  11  est 
des  liaisons  insignifiantes,  et  il  en  est  de  dange- 
reuses ;  il  est  des  amitiés  funestes,  assises  sur  les 
plus  mauvaises  passions.  Or,  lécueilque  présente 
la  morale  vulgaire  est  précisément  de  ne  point 
distinguer,  de  donner  les  mêmes  droits  et  les 
mêmes  titres  à  toutes  et  de  prendre  la  camara- 
derie ou  les  relations  du  club,  du  turf  et  de  la 
loge  pour  autre  chose  que  des  relations.  L'amitié 
n'est  un  lien  sacré  qu'à  la  condition  d'être  pure,  et 
alors  même  qu'elle  l'est  elle  ne  doit  prendre  place 
qu'à  son  rang. 
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Aux  sentiraeDts  d'amitié  sont  opposés  les  sen- 
timents dinimitié,  qui  jouent  un  rôle  aussi  consi- 
dérable qu'eux  dans  les  rapports  de  la  vie.  Fille  de 
l'amour-propre  et  de  Tégoïsme,  des  plus  basses 
inspirations,  de  toutes  les  mauvaises  passions  et 
de  tous  les  ressentiments  les  plus  insensés,  l'ini- 
mitié, guidée  par  la  liaine  et  vivant  d'elle,  comme 
l'amitié  est  guidée  par  l'amour  et  vit  de  lui,  nour- 
rit des  affections  qui  dépassent  en  intensité,  en 
violence  et  en  constance  tout  ce  que  suggère 
l'amitié  la  plus  pure  ou  la  plus  exaltée.  Aussi, 
si  l'amitié  surprend  par  ses  prodiges  et  ses  sacri- 
fices, l'inimitié  effraie  par  ses  fureurs  et  ses  crimes. 
Elle  glace  de  terreur  par  la  joie,  la  férocité,  avec 
laquelle,  pour  assouvir  ses  vengeances,  elle  ac- 
complit sans  remords,  s'en  applaudissant  au  con- 
traire, des  actes  d'une  mécbanceté  que  la  froide 
raison  juge  impossible.  Les  nuances  par  lesquelles 
elle  passe,  depuis  la  simple  malveillance  jusqu'à 
la  cruauté,  sont  infinies  ;  mais  qui  franchit  un 
degré  aie  pied  sur  le  degré  qui  suit,  et  si  la  bien- 
veillance est  mère  de  toutes  les  pures  inspirations 
qui  rapprochent  l'homme  de  l'ange,  la  malveil- 
lance est  la  mère  de  toutes  celles  qui  l'assimilent 
au  démon.  La  simple  envie  se  change  en  une  soif 
de  nuire  qui  s'excite  par  la  calomnie  à  la  persécu- 
tion violente  et  que  rien  ne  peut  étancher  que  le 
sang  ;   elle  en    veut  et  en  verse  au  risque  de  se 


412  LA    JJOHALE. 

faire  encore  plus  de  mal  à  elle-même  qu'à  ses 
victimes.  Et  en  effet,  si  cet  océan  de  passions 
haineuses  qu'on  comprend  sous  le  nom  d'inimitié 
dépasse  en  fureurs  et  en  aveuglement  tout  ce  que 
comprend  la  saine  raison,  les  maux  oii  il  plonge 
ses  victimes  à  lui  dépassent  aussi  tout  ce  que 
pourrait  concevoir  l'imagination  la  plus  féconde. 

Mais  les  mêmes  dispositions  de  l'âme  qui  dégé- 
nèrent ainsi,  mieux  surveillées  et  mieux  conduites, 
vers  d'autres  objets  et  d'autres  fins,  se  transfor- 
ment et  deviennent,  au  contraire,  la  source  des 
plus  grandes  vertus,  de  vertus  que  l'amitié  n'est 
jamais  dans  le  cas  de  pratiquer,  qui  lui  sont 
comme  inconnues.  C'est  à  cette  transformation 
que  la  morale  doit  ses  soins  les  plus  attentifs. 
C'est  sa  plus  grande  tâche  et  son  plus  beau 
triomphe,  car  en  un  sens  c'est  une  transfiguration 
de  la  nature  humaine. 

En  effet,  les  devoirs  envers  nos  ennemis  sont 
plus  faciles,  si  nous  ne  sommes  pas  leurs  enne- 
mis, plus  difficiles,  si  nous  les  sommes. 

Plus  faciles  même,  ils  nous  coûtent  ;  il  faut 
prendre  sur  nous  de  vouloir  du  hien  à  qui  nous 
fait  du  mal.  Ce  n'est  pas  là  notre  nature;  ce  nous 
est  possible,  mais  notre  nature  n'y  penche  pas. 

Plus  difficiles,  ils  nous  paraissent  impossibles, 
notre  nature  y  répugne.  Mais  la  raison  le  veut. 
C'est  elle  qui  nous  dit  que,  si  les  rapports  avec 
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nos  ennemis  sont  inévitables,  ils  doivent  précisé- 
ment donner  lieu  à  cette  vertu  qui  rencontre  le 
plus  d'antipathie  dans  un  cœur  égoïste  et  par  con- 
séquent le  plus  de  sympathie  dans  un  cœur  géné- 
reux. Or  la  raison  pure  est  la  loi  divine. 

En  ell'et,  le  pardon  des  offenses  sans  aucune  de 
ces  réserves  qu'on  appelle  des  arrière-pensées  ou 
de  la  grande  hypocrisie,  parce  qu'elles  veulent  se 
tromper  elles-mêmes  ;  la  vraie  générosité,  celle 
qui  ignore  tout  esprit  de  vengeance  ;  le  sincère 
oubli  de  tous  les  faits  hostiles,  de  toutes  les  émo- 
tions même,  et  le  désir  loyal  de  substituer  une 
bienveillance  active  à  une  malveillance  dissi- 
mulée, tels  sont  les  devoirs  que  la  raison  nous 
prescrit.  Cela  est  de  loi  divine,  mais  ce  n'est  pas 
tout.  L'Evangile  va  plus  loin.  11  veut  encore  cette 
générosité  qui  rend  le  bien  pour  le  mal,  et  il 
exige  de  plus  un  dévouement  fraternel,  un  amour 
égal  à  celui  que  nous  portons  à  nous-mêmes. 
((  Avant  de  présenter  ton  offrande  à  Dieu,  va 
premièrement  te  réconcilier  avec  ton  frère.  » 

2)  L Amour. 

Dans  les  liaisons  de  cœur,  il  en  est  qui  jouent 
un  rôle  prépondérant  et  qui  méritent  un  sérieux 
examen  :  ce  sont  les  attachements  entre  des 
personnes  dés  deux  sexes  qu'on  appelle  amour. 
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Afi'cctioii  psychique,  l'amour  prend  par  sa  viva- 
cité et  sa  douceur  une  place  élevée  au-dessus  de 
la  tendresse  fraternelle  et  même  de  la  tendresse 
maternelle,  la  plus  belle  des  passions  généreuses. 
Et  tant  qu'il  est  gouverné  par  la  raison  et  saine- 
ment soumis  à  la  loi  éthique,  ce  sentiment  voulu 
dans  l'ordre  divin  des  choses  a  des  trésors  de 
sympathie  et  d'enthousiasme,  d'abnégation  et  de 
dévoùment.  C'est  pour  cela  que  les  poètes  et  les 
romanciers  aiment  à  choisir  indéfiniment  ce  rap- 
port pour  en  faire  la  base  de  leurs  chants  et  de 
leurs  fictions,  bien  persuadés  que  toujours  ils  y 
auront  le  cœur  pour  complice  de  leurs  merveilles 
et  de  leur  lyrisme.  L'amour  étant  tout  ce  qu'il  y 
a  de  plus  vif  et  de  plus  exalté  dans  les  affections 
bienveillantes,  il  n'y  a  rien  dans  tout  le  domaine 
de  l'imagination  qu'ils  pussent  choisir  avec  plus 
d'avantage,  car  il  n'est  rien  au  monde  qui  offre 
cette  richesse  d'émotions  etde  ravissements,  d'en- 
traînements involontaires  et  de  sacrifices  réfléchis. 

L'amour,  en  un  mot,  est  une  mine  inépuisable 
de  charmantes  illusions,  d' œuvres  sublimes  et  de 
risiblcs  folies. En  effet,  tout  y  est  éclat,  chaleur  et 
lumière,  feu  et  flamme.  Mais  aussi  tout  y  passe 
en  peu  d'instants,  tout  s'y  dévore  et  bientôt  il  n'y 
a  plus  que  ruine  et  cendres,,  vide  et  ténèbres,  à 
moins  qu'il  n'y  ait  la  plus  magique  des  métamor- 
phoses :  à  moins  que,  né  de  l'estime,  l'amour  ne 
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deviemie  ou  ne  rfjdevicnnc  l'amitio  rassurée  dans 
une  permanente  union.  C'est  là  ce  qui  est  voulu; 
ctTaraour,  la  poésie  a  raison  de  le  dire,  répand 
sur  nos  jours  ses  rayons  les  plus  purs,  après  avoir 
été  une  prophétique  aurore. 

Du  moins,  quand  on  place  l'amour  si  haut  dans 
l'échelle  de  nos  affections,  quand  on  le  met  au- 
dessus  de  l'affection  maternelle  elle-même,  c'est 
qu'on  le  prend  moins  pour  ce  qu'il  est  que  pour 
ce  qu'il  promet  d'être  ;  c'est  qu'on  lui  fait  crédit 
sous  la  condition,  qu'en  dépit  de  ses  ardeurs  pas- 
sagères et  de  son  inconstance  connue,  il  tienne 
parole  :  qu'il  constitue  moins  un  rapport  provi- 
soire, puisqu'il  n'y  a  pas  de  rapport  provisoire, 
qu'une  aspiration  au  plus  intime  des  rapports, 
celui  d'époux  et  d'épouse,  rapport  aussi  sacré  et 
plus  riche  en  ohligatious  que  celui  de  père,  de 
iils,  de  frère.  En  effet,  l'époux  est  le  vrai  citoyen, 
chef  de  la  famille  politique  vis-à-vis  de  la  pa- 
trie, chef  de  la  famille  religieuse  vis-à-vis  de 
Dieu. 

L'amour  est  source  de  devoirs  nombreux  et 
purs  à  la  condition  qu'il  reste  ou  devienne  ce  qu'il 
promet.  On  le  traite  bien  avec  raison  quand  on  le 
prend  pour  ce  qu'il  doit  être  selon  les  desseins  de 
la  Providence,  le  début  de  l'affection  conjugale. 
Mais  ce  n'est  que  sous  cette  forme  qu'il  est  pur, 
dévoué  et  désintéressé  à  ce  point  qu'il   abdique 
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tout  égoïsme  et  identifie  deux  êtres  dans  les 
liefls  les  plus  parfaits,  les  plus  doux  qui  se  con- 
çoivent. Aussi,  quand  on  applaudit  à  son  origine, 
c'est  toujours  vers  un  saint  avenir  que  la  pensée 
le  suit,  vers  l'idéalité  des  rapports  qu'il  pré- 
pare, vers  la  réalisation  des  espérances  qu'il  fait 
concevoir,  vers  le  bien  qu'il  assure  à  la  famille, 
à  l'état  social,  à  l'Eglise,  qui  tous  les  trois  atta- 
chent leurs  vœux ,  leurs  sanctions  et  leurs  bénédic- 
tions à  cette  union  si  belle.  L'amour  qui  n'est  pas 
le  début  de  ce  rapport  sacré,  qui  n'est  qu'un  mou- 
vement d'égoïsme,  de  coquetterie,  de  vanité  et  de 
sensualisme,  est  la  source  de  toutes  les  flétris- 
sures et  doit  être  l'objet  de  toutes  les  défiances. 

Quand  il  n'est  qu'un  mouvement  des  sens,  il 
est  presque  au-dessous  de  la  dignité  morale  d'en 
parler.  Or,  il  est  toujours,  par  un  des  côtés  de  son 
origine  et  par  sa  nature,  il  faut  bien  le  dire,  sur 
la  pente  d'une  altération  rapide.  Il  demande  donc 
une  sérieuse  vigilance  dès  son  début,  quand  il 
n'est  encore  que  de  l'afTection,  quand  l'examen  en 
est  encore  possible.  Il  demande  une  défiance  ab- 
solue, aussitôt  qu'il  est  devenu  une  passion.  Dès 
qu'il  est  devenu  dominant,  il  n'est  plus  un  maître, 
c'est  un  despote  qui  ne  nous  laisse  ni  volonté 
ni  faculté  d'examen. 

Faut-il  combattre  dès  le  début  toutes  les  affec- 
tions entre  homme  et  femme  qui  ne  doivent  pas 
aboutir  à  l'union  conjugale  ? 
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Il  en  est  de  pures,  il  en  est  de  sublimes,  propres 
à  conduire  aux  plus  hautes  vertus.  Mais  c'est  l'ex- 
ception. Dans  la  règle,  c'est  l'amour  qui  domine 
dans  ces  relations,  sous  une  forme  ou  une  autre, 
ce  n'est  pas  l'amitié.  Et  dans  la  règle  aussi  ces  re- 
lations, essentiellement  exaltées,  souvent  très 
passionnées,  pleines  de  prédilections  aveugles, 
amènent  de  coupables  faiblesses,  des  sacrifices  in- 
sensés, l'oubli  de  la  dignité  personnelle,  une  sorte 
d'aliénation  morale,  voisine  de  l'aliénation  intel- 
lectuelle. En  effet,  ces  rapports,  souvent  si  purs 
et  si  chastes  à  leur  début,  et  par  là-même  si 
propres  à  égarer  le  cœur,  si  habiles  à  tromper  la 
raison  sous  les  titres  sacrés  de  frère  et  de  sœur 
qu'on  affectionne,  se  transforment  aisément  et 
laissent  là  les  émotions  de  l'amitié  fraternelle  pour 
celles  d'une  tendresse  dont  le  prestige  a  plus  de 
charme,  qui  altère  le  jugement  et  dont  l'impétuo- 
sité constitue  une  sorte  de  déraison  telle  que  le 
mot  trivial  cVamoureux  fou  n'en  est  que  le  nom  le 
plus  vrai.  Sans  doute,  l'amour  ne  se  substitue  pas 
toujours  à  l'amitié  entre  des  personnes  des  deux 
sexes,  mais  l'amour  débute  volontiers  par  l'amitié, . 
et  on  veille  d'autant  moins  sur  celle-ci  que  l'é- 
change offre  plus  d'attrait.  L'amour  qui  usurpe 
est  l'amour  le  plus  funeste,  précisément  parce 
qu'il  est  le  plushypocrite.il  est  beaucoup  moins 
dangereux,  moins   désastreux   quand  il  jette  le 
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masque  et  que,  rompant  en  visière  avec  toute 
raison,  il  s'avoue  à  lui-même  qu'il  est  une  folie. 
Seulement  alors  il  est  une  folie  véritable. 

Est-il  toujours  funeste  ?  L'amour  est  la  passion 
des  passions.  11  déclare  tout  haut  les  sentiments 
les  plus  périlleux.  Dans  le  délire  qui  lui  dicte  son 
langage  insensé  il  se  dit  lui-même  une  idolâtrie, 
un  culte,  une  adoration,  et  perdu  dans  le  tour- 
billon nuageux  des  extravagances  qu'il  prodigue 
à  rol)jct  de  son  aliénation  mentale,  il  ne  trouve 
pas  encore  satisfaisantes  les  expressions  les  plus 
exaltées.  Or  ce  qui  nous  sort  du  domaine  du  sens 
commun  ne  peut  être  que  funeste.  Il  en  est,  un 
ti'moin  irrécusable,  la  Gazette  des  Tribunaux. 

D'ailleurs,  dans  ce  monde  de  ravissantes  illu- 
sions où  se  plaît  la  folie  amoureuse,  cette  expro- 
priation volontaire  de  soi-même,  il  règne  à  côté 
d'une  exaltation  réelle  beaucoup  d'exagération 
factice,  beaucoup  de  choses  qui  sont  de  pure  con- 
vention. Sans  nul  doute,  l'amour  passionné  in- 
spire la  poésie  et  le  roman,  mais  à  leur  tour  le 
roman  et  la  poésie  inspirent  l'amour,  le  font  ce 
qu'ils  veulent,  lui  dictent  ses  sentiments,  sa  con- 
duite, ses  sacrifices,  son  héroïsme,  toute  sa  mise 
en  scène,  masque  et  cothurne,  glaive  et  coupe. 
Le  moindre  héros  de  roman  ne  respirant  que  dans 
une  région  tout  idéale,  ne  déployant  nuit  et  jour 
que  les  perfections  d'une  àme  toujours  plus  grande 
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encore  le  lendemain  que  la  veille,  ne  irouvant  que 
dos  perfections  et  de  plus  éclatantes  encore  dans 
l'objet  de  sa  flamme,  tout  amoureux  qui  se  res- 
pecte veut  être  à  cette  hauteur.  Plus  son  sentiment 
est  sincère,  moins  il  veut  rester  au-dessous  du 
type,  et  moins  la  nature  a  fait  pour  lui,  plus  il 
demande  à  l'art  pour  réaliser  un  peu  ce  type  que 
lui  montre  toute  pastorale,  toute  élégie,  l'épopée 
et  la  tragédie  elle-même;  type  qui  varie  de  nation 
à  nation,  selon  la  dose  de  fictions  romanesques 
que  chacune  d'ellescomporte,mais  qui  se  retrouve 
dans  tous  ses  livres;  type  qui  s'éloigne  du  monde 
réel  à  tel  point  que  les  poètes  et  les  romanciers 
sont  les  premiers  à  se  moquer  des  absurdes  vic- 
times de  leurs  inventions;  type  dont  la  noble  anti- 
quité a  ignoré  les  extravagances  et  dont  la  cheva- 
lerie errante  de  l'Occident  a  livré  la  luxuriante 
croissance  aux  avidités  de  la  librairie  moderne  ; 
type  qu'on  s'obstine  sans  cesse  à  idéaliser  encore. 
Nul  n'a  besoin  ni  de  le  nier  ni  de  l'avouer, 
l'amour  joue  dans  la  vie  de  l'homme  un  rôle 
immense  ;  mais  certes  s'il  y  a  lieu  d'admirer 
l'œuvre  que  la  Providence  nous  fait  accomplir 
au  nom  de  cette  puissance,  il  n'y  a  pas  lieu  à  bâtir 
des  châteaux  en  Espagne  sur  un  sentiment  qui  a 
toujours  pour  fin  une  de  ces  trois  choses  :  le  ma- 
riage, oii  il  change  de  nature  et  devient  une  ami- 
tié qui  n'est  plus  l'amour;  la  séduction,  qui  est 
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une  dégradation  dont  rien  ne  relève;  ou  l'indiffé- 
rence, c'est-à-dire  une  douleur  dont  rien  ne  con- 
sole. Il  est  des  cœurs  d'ange  oii  cette  douleur  se 
transforme  en  sainte  résignation,  témoin  les 
Lettres  de  Guillaume  de  lïumboldt  h  une  amie, 
mais  il  en  est  davantage  qu'elle  brise,  témoin  les 
Mémoires  de  Goethe. 

Livré  aux  sens,  l'amour  amène  des  rapports 
dont  la  morale  sérieuse  n'aborde  pas  les  égare- 
ments; elle  ne  touche  à  ceux  du  concubinage  et 
de  l'hétairie,  quelques  formes  qu'ils  prennent, 
que  pour  les  condamner  avec  la  même  horreur. 

Elle  ne  sait  non  plus  de  quelle  épithète  elle  doit 
qualifier  cette  littérature  qui  se  fait  un  jeu  de 
toutes  ces  peintures  si  séduisantes,  de  ces  exagé- 
rations si  dangereuses  dont  elle  sème  ses  récits 
imaginaires  sur  l'héroïsme,  les  merveilles  et  les 
félicités  de  l'amour,  n'importe  lequel.  De  la  créa- 
ture flétrie  par  le  malheur  et  qui  vit  désormais 
du  fruit  de  ses  provocations,  et  du  cruel  écrivain 
qui  vend  à  la  jeunesse  de  son  pays  les  productions 
de  son  imagination  délirante  ou  froidement  incen- 
diaire, quel  est  le  plus  coupable?  Qu'on  répande 
toutes  les  larmes  de  la  pitié  sur  le  pdëte  erotique 
célébrant  l'amour  insensé  qui  le  dévore  ou  sur 
le  poète  bachique  qui  chante  le  vin  dont  il  s'est 
enivré  :  ni  l'un  ni  l'autre  ne  savent  ce  qu'ils  font. 
Mais  envelopper  du  manteau  de  la  charité  celui 


LA    MORALE,  421 

qui,  en  pleine  possession  de  sa  raison,  ne  nous 
peindrait  plus  son  délire,  ce  qui  le  rend  sacré,  le 
fou  l'étant,  mais  prétendrait  «  faire  une  affaire 
d'auteur  »  sur  un  sujet  intéressant  en  dépit  de  la 
morale,  serait  un  égarement   égal  au  sien. 

Au  surplus,  de  tels  écrits  relèvent  de  la  police 
plutôt  que  de  la  science.  Il  est  une  poésie  ero- 
tique qui  est  du  domaine  de  celle-là:  ToLjet  de 
celle-ci  est  le  véritable  amour,  celui  qui  est 
voulu  dans  l'ordre  moral,  qui  est  l'aspiration  de 
deux  âmes  à  une  sainte  union  et  qui  cimente  la 
communauté  terrestre,  en  la  transfigurant  par  la 
perspective  de  la  communauté  céleste.  Mais  cette 
poésie,  qui  relève  de  l'Evangile  et  qui  inspira 
Milton  et  Klopstock,  n'a  rien  de  commun  avec 
celle  qui,  pour  couvrir  sa  laideur,  voudrait  se 
faire  une  sorte  de  masque  en  lui  empruntant  son 
voile  mystérieux  et  sacré.  Jamais  ce  voile  ne  se 
prête  à  qui  n'en  est  pas  digne,  et  ceux  qui  ne  le 
prennent  que  pour  s'en  faire  un  masque,  ne  le 
prennent  qu'en  apparence,  que  pour  le  déchirer 
et  montrer  leurs   traits  à  travers  les  déchirures. 

Aussi  les  Saint-Preux  qui  se  font  sophistes  sont 
plus  intolérables  encore  que  les  Lovelaces  effron- 
tés, puisque  leurs  Julies  dévouées  sont  plus  avi- 
lies que  les  Clarisses  trompées.  Il  est  juste  que  le 
jugement  de  la  morale  soit  d'autant  plus  sévère 
que  la  leçon  du  désordre  est  plus  ambitieuse. 
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Les  pins  funestes  de  toutes  les  compositions 
qui  ont  l'amour  pour  thème,  ce  sont  assurément 
celles  qui,  s'attaquant  aux  lois  civiles  au  nom  des 
lois  naturelles,  trouvent  la  base  de  celles-ci  dans 
nos  passions  mêmes,  et  en  étalent  la  supériorité 
dans  des  récits  décorés  de  toutes  les  séductions 
du  génie,  témoin  les  Affinités  électives  de  Goethe. 
Un  roman  ne  change  pas  les  mœurs  d'un  pays, 
mais  mieux  un  grand  écrivain  les  exprime,  plus 
il  entraine.  Je  n'attribuerai  pas  les  lois  de  divorce 
qui  fatiguent  les  chambres  allemandes  aux  égare- 
ments de  la  littérature  qui  travaille  les  peuples, 
mais  j'explique  les  unes  par  les  autres. 

On  plaide  la  cause  du  mauvais  roman  en  deux 
sophismes. 

On  dit,  d'abord,  qu'il  estun  ordre  d'écrits  plus 
coupables  que  ces  purs  jeux  d'imagination, 
libres  enfants  d'une  création  idéale  :  c'est  l'histoire 
qui  donne  gravement  des  faits  pires  et  vrais  :  ce 
sont  les  biographies  qui  révèlent  des  désordres  et 
des  scandales  sur  lesquels  une  nation  qui  se  res- 
pecte devrait  garderie  silence  et  laisser  le  temps 
y  jeter  ses  voiles  les  plus  épais;  ce  sont  les  mé- 
moires qui  publient  les  secrets  des  alcôves  royales. 

On  ajoute  que,  loin  de  s'y  opposer,  la  science 
réclame  ces  révélations  et  la  loi  protège  de  ses 
sympathies  môme  les  plus  libres. 

Mais  les  annales  de  la  justice,  qui  frappe  celles 
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qui  blossent,  prouvent  le  contraire,  et  toutes  les 
autres  montrent  le  vice  avec  un  cortège  de  maux 
et  de  châtiments  qui  en  adoucit  le  danger,  cortège 
que  l'histoire  montre  toujours,  et  qu'imite  peu 
ou  mal  le  roman. 

On  dit,  en  troisième  lieu,  qu'aux  mauvais  livres 
il  ne  faut  qu'opposer  les  bons. 

Or  on  l'a  fait  avec  éclat,  on  a  repoussé  avec 
énergie  les  doctrines  pernicieuses  sur  les  rapports 
qui  naissent  de  l'amour.  On  a  peint  les  maux  qui 
jaillissent  de  ses  excès;  on  a  éclairé  les  esprits  sur 
les  faux  devoirs  si  haut  proclamés  en  leur  nom. 
Mais  plus  on  s'y  est  appliqué,  plus  on  a  vu  la  pro- 
fondeur des  plaies  faites  par  l'adversaire. 

On  a  résolu  de  le  combattre  en  mettant  le  Bien 
au  lieu  même  du  Mal,  d'assigner  à  ses  saintes 
affections  leur  rôle  le  plus  attrayant,  et  de  prouver 
qu'en  son  charme  il  l'emporte  sur  le  mal  autant 
qu'en  son  origine  et  en  ses  fins.  L'on  a  vu  na- 
guère encore  la  nouvelle  littérature  de  l'Amé- 
rique méthodiste  et  puritaine  montrer  que  l'a- 
mour pur  oiTre  un  champ  beaucoup  plus  vaste  et 
non  moins  séduisant  que  l'amour  coupable.  Mais 
rien  de  plus  dangereux  que  ce  remède.  S'il  n'est 
pas  appliqué  avec  une  prudence  extrême  et  une 
grande  sobriété,  il  est  pire  que  le  mal  ;  car  alors 
il  entraîne  dans  l'aberration  les  âmes  d'élite  sans 
préserver  les  autres.  Quand  même  on  en  use  avec 
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la  réserve  nécessaire,  ses  charmes  austères  ne 
sauraient  balancer  ceux  avec  lesquels  on  voudrait 
les  faire  rivaliser.  Il  y  a  plus,  si  l'amour  est  défi- 
guré parles  romanciers  sensualistes,  il  l'est  aussi 
par  les  romanciers  spiritualistes.  Sans  doute 
l'idéalité  de  ceux-ci  est  pure  et  sainte,  mais  outre 
qu'une  idéalité  n'est  guère  propre  à  en  combattre 
une  autre,  celle  de  l'amour  tel  qu'il  figure  dans 
les  nouvelles  compositions  n'étant  pas  le  vrai  non 
plus,  leur  danger,  pour  être  moindre,  n'est 
qu'autre.  Et  il  est  trop  réel  encore  pour  n'être  pas 
fui. 

5.  IJamour  du  prochain. 

De  même  que  tous  les  devoirs  généraux  de 
l'homme  se  résument  dans  l'amour  de  soi-même, 
tous  ses  devoirs  sociaux  se  résument  dans  l'amour 
du  prochain,  selon  la  formule  divine. 

Cette  formule  est  excellente,  car  elle  embrasse 
tous  c^s  inénumérables  rapports  secondaires  qui 
tous  sont  sources  de  devoirs,  et  auxquels  il  se- 
rait aussi  fastidieux  qu'impossible  de  tracer  des 
règles.  Quel  moyen  en  effet  d'épuiser  toutes  les 
nuances  de  situation  et  de  formuler  toutes  les 
obligations  qu'elles  imposent?  Gentilhomme  ou 
laboureur,  soldat  ou  prêtre,  magistrat  ou  ma- 
nœuvre,  toute  position   crée   des  rapports;  tout 


4-)' 


LA    .MûRALi:.  iJ.,) 

rapport  impose  des  devoirs,  et  tous  les  devoirs 
possibles  trouvent  leur  loi  suprême  dans  ces 
mots  :  Tu  aimeras  ton  prochain  comme  toi-même. 

Sous  le  nom  de  prochain,  cette  formule  com- 
prend l'humanité  tout  entière  :  plus  d'étrangers, 
plus  d'ennemis;  des  frères  sur  toute  la  surface  du 
globe,  quelque  religion  qu'on  professe.  Ainsi  le 
veut  l'Evangile  et  le  veut  la  raison. 

Mais  n'est-ce  pas  effacer  dans  une  conception 
idéale  toutes  les  nuances  et  tuer  tous  les  devoirs 
spéciaux,  les  sympathies  nationales,  les  prédilec- 
tions de  famille,  les  affections  de  religion,  en  un 
mot  toutes  ces  intimités  qui  inspirent  des  dévoù- 
ments  et  des  sacrifices  qu'on  n'accorde  qu'aux 
attachements  un  peu  exclusifs  ? 

Vraiment  non.  L'amour  général  et  généreux  du 
prochain  n'est  exclusif  d'aucune  de  ces  nuances 
d'affections  qui  s'attachent  aux  diverses  nuances 
de  rapports.  Tous  les  hommes  ne  sont  pas  de 
notre  famille,  de  notre  pays,  de  notre  religion,  et 
aucun  de  ceux  qui  n'en  sont  pas  n'a  tous  les 
droits  de  ceux  qui  en  sont. 

Mais  l'amour  du  prochain  tel  que  l'Evangile 
l'entend,  n'implique-t-il  pas  le  maximum,  puis- 
qu'il veut  qu'on  l'aime  autant  que  soi-même? 

Point,  puisqu'il  met  avant  tout  l'amour  de 
Dieu,  le  seul  être  que  nous  devions  aimer  de 
toutes  les  puissances  de  notre  àme,  et  d'une  affec- 
tion qui  se  confonde  avec  l'adoration. 
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L'amour  que  nous  nous  portons  n'étant  pas  exclu- 
sif de  celui  qui  nous  attache  à  nos  frères  selon  la 
nature,  la  patrie  et  la  foi,  et  celui  que  nous  portons 
au  prochain  devant  être  le  même,  il  n'en  peut  pas 
être  exclusif  non  plus. 

L'amour  de  Dieu  en  est-il  exclusif?  Nesouffre- 
t-il  ni  l'amour  de  l'iiumanité  ni  celui  de  la  patrie, 
ni  celui  de  la  famille  ? 

La  simple  question  est  une  réponse  décisive. 


CHAPITRE    VI. 

LiCS  ticvoirs  religieux. 

La  hiérarchie  de  ces  devoirs. 

De  même  que  les  devoirs  sociaux  sont  supé- 
rieurs aux  devoirs  généraux,  les  devoirs  reli- 
gieux sont  supérieurs  aux  devoirs  sociaux. 

La  suprématie  des  devoirs  envers  Dieu  n'est 
pas  contestée.  Du  moins  d'entre  ceux  qui  recon- 
naissent des  devoirs  envers  le  Suprême,  nul  n'a 
l'idée  de  la  nier;  et  quand  on  met  à  la  tête 
de  tous  nos  devoirs  ces  obligations  générales 
qu'on  appelle  devoirs  envers  nous-mêmes,  c'est 
pour  passer  du  facile  au  difficile  et  du  direct  à  l'in- 
direct, bien  entendu  que,  dans  cette  disposition 
ascensionnelle,  les  devoirs  religieux  prennent  le 
rang  qui  leur  est  dû.  La  méthode  contraire  ins- 
pirée par  l'égoïsmc  met  les  devoirs  envers  nous- 
mêmes  au-dessus  de  tous  les  autres.  Et  de  même 
que  le  rang  qui  est  donné  par  l'individu  à  chacun 
des  trois  ordres   de  devoirs,  est  ce  qu'il  y  a  de 
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plus  propre  à  faire  juger  sa  ruoralité,  de  même  la 
place  qu'un  peuple  assigne  à  chacune  de  ces 
classes  est  une  révélation  profonde  sur  son  état 
moral.  Toute  nation  qui  subordonne  ses  institu- 
tions politiques  au  poiut  de  vue  religieux  met  le 
respect  des  mœurs  au  niveau  de  celui  des  lois. 
Dès  qu'au  sein  d'un  peuple  ce  sont,  tout  au  con- 
traire, les  institutions  politiques  qui  dominent  les 
autres  et  que  les  devoirs  sociaux  priment  les  de- 
voirs religieux,  il  y  a  péril  pour  les  mœurs  et  par 
conséquent  pour  les  lois.  L'histoire  nous  le  dit. 

Athènes  assujettit  à  sa  loi  politique  les  rapports  , 
religieux  de  l'homme  avec  Dieu  au  point  d'obli- 
ger tout  citoyen  d'honorer  les  Dieux  de  l'Etat, 
quels  qu'ils  fussent,  et  sa  religion  fut  bientôt  une 
affaire  étrangère  à  l'ùme,  et  sa  morale,  je  veux 
dire  le  plus  bel  enseignement  qu'on  ait  jamais  fait 
sur  la  science  des  mœurs,  fut  frappée  de  stérilité. 
Subordonnez  avec  Descartes,  Ilobbcs,  Rousseau 
et  les  socialistes  la  loi  morale  et  la  loi  religieuse  à 
la  loi  politique,  et  vous  avez  le  Bas-Empire,  moins 
peut-être  l'hypocrisie  de  ce  pouvoir,  qui  préten- 
dait n'agir  qu'au  nom  de  la  religion. 

Le  christianisme  répugne  à  cette  subordination, 
assigne  le  premier  rang  aux  obligations  reli- 
gieuses et  ne  donne  que  le  second  aux  devoirs 
sociaux,  sans  discuteç  ceux  de  l'amour  de  soi  ou 
les  devoirs  dont  l'accomplissement  est  exigé  dans 
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l'intérêt  do  tous  les  autres,  «  Tu  aimeras  Dieu  de 
toute  ton  âme,  »  tel  est  le  premier  commande- 
ment. Le  second,  semblable  à  celui-là,  c'est-à-dire 
de  même  origine,  de  même  nature,  aussi  pur  et 
aussi  absolu,  c'est  d'aimerson  prochain  comme  soi- 
même.  Et  qu'on  le  remarque  bien,  dans  ces  deux 
commandements,  qui  résument  la  loi  et  les  pro- 
phètes (Matthieu  xxn,  37),  il  n'est  pas  question 
de  devoirs  envers  nous-mêmes. 

Au  point  de  vue  de  l'Evangile,  tous  les  devoirs 
d'un  être  moral  sont  présentés  comme  découlant 
d'un  devoir  unique  et  suprême.  Rien  de  plus  pur 
que  cette  doctrine.  Dieu  est  la  loi  ou  le  Bien 
suprême;  tous  les  devoirs  possibles  se  rapportent 
à  Dieu  et  doivent  être  classés  en  philosophie 
comme  le  christianisme  le  fait  sans  aucune  pré- 
tention spéculative.  Si  l'erreur  du  Bas-Empire 
s'est  glissée  au  nom  d'une  détestable  politique 
dans  quelques  écrits  de  la  renaissance,  et,  au  nom 
d'une  mauvaise  morale,  dans  quelques  pages  de 
philosophie  moderne,  elle  a  cessé  de  régner.  Du 
moment  oii  elle  a  été  signalée  comme  contraire  au 
droit  de  la  nature,  son  heure  avait  sonné.  Les 
mauvaises  théories  trouvent  encore  de  puissants 
complices,  même  après  leur  chute;  mais  dans  la 
pensée  religieuse  et  dans  la  pensée  philoso- 
phique, la  révolution  est  accomplie.  L'intérêt 
social  est  proclamé,  il  est  vrai,  comme  doctrine 
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de  r avenir  dans  toutes  les  écoles  qui  ne  connais- 
sent que  lui  en  fait  de  morale,  et  la  vérité  est 
également  faussée  dans  celles  qui  n'admettent  que 
la  théoloiîie  naturelle  oii  l'iionime  n'a  qu'un  com- 
merce lointain  et  insignifiant  avec  Dieu.  Mais  les 
doctrines  qui  n'établissent  pas  avant  tout  des  rap- 
ports sérieux  et  intimes  avec  le  Suprême,  ne  don- 
nent de  satisfaction  intime  et  sérieuse  à  personne. 
Nul  ne  prend  dans  le  monde  sa»place  véritable,  si 
d'abord  dans  sa  pensée  n'est  faite  celle  de  Dieu;  et 
s'il  est  du  devoir  de  chacun  de  faire  une  étude 
spéciale  de  ses  droits  de  citoyen  dans  l'ordre 
social,  il  l'est  davantage  d'en  faire  une  \ie  ses 
devoirs  de  citoyen  dans  l'ordre  moral.  C'est  une 
grande  gloire  de  la  science  moderne,  d'avoir  pré- 
senté de  saines  théories  sur  la  société  et  sur  les 
droits  qu'elle  donne,  et  c'est  en  particulier  la 
gloire  des  révolutions  d'Angleterre  ,  d'Améri- 
que et  de  France,  d'avoir  fait  triompher  en  po-' 
litique  des  doctrines  pures  :  ce  sera  pour  la  phi- 
losophie des  mœurs  sortie  du  christianisme  une 
gloire  plus  grande  d'avoir  fait  prévaloir  enfin  les 
devoirs  de  la  politique  divine  sur  tous  les  autres. 
Notre  destinée  suprême, c'est  une  existence  con- 
forme à  cette  politique,  et  la  plus  haute  mission 
de  l'Etat  est  de  la  servir.  La  morale  est  précisé- 
ment l'art  de  mettre  chaque  chose  à  sa  place,  et 
de  montrer  que  les  devoirs  personnels  sont  tou- 
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jours  dominés  parles  devoirs  sociaux,  les  devoirs 
sociaux  par  les  devoirs  religieux.  Les  lois  des  na- 
tions et  les  institutions  des  siècles  étant  primées 
par  les  lois  éternelles,  il  faut,  pour  être  consé- 
quent, faire  des  devoirs  que  celles-ci  prescrivent 
la  règle  de  tous  les  autres.  C'est  pour  les  faire 
mieux  planer  au-dessus  do  leur  tête  que  nous  en 
traitons  en  dernier  lieu. 

L'Evangile  tranche  la  question  en  ce  mot  : 
«  Tu  obéiras  à  Dieu  plutôt  qu'aux  hommes.  » 

Cela  est  si  vrai  que  nul  devoir  humain  n'est 
compris  ni  classé,  tant  qu'il  n'est  pas  éclairé  de 
cette  lumière  de  laquelle  tous  reçoivent  leur  vrai 
jour,  j'entends  nos  rapports  suprêmes.  C'est  dire 
suffisamment  que  si  l'on  fait  bien  de  distinguer  de 
la  morale  religieuse  la  morale  sociale,  il  ne  faut 
pas  les  mettre  soit  en  opposition,  soit  sous  des 
principes  opposés.  Elles  émanent  de  la  même 
source,  l'une  est  la  conséquence  de  l'autre.  Non 
seulement  c'est  Dieu  qui  a  voulu  nos  rapports 
sociaux  et  a  fait  entrer  dans  ses  desseins  les 
devoirs  qui  en  découlent,  mais  toutes  nos  obliga- 
tions envers  lui  nous  lient  à  ces  devoirs,  puis- 
qu'elles se  résument  toutes  dans  l'amour  de  Dieu, 
que  nous  ne  saurions  ni  aimer,  ni  servir  en  ses 
desseins  sans  aimer  ceux  qu'il  aime,  et  sans  faire 
à  leur  égard  ce  qu'il  fait  lui-même, 

La  raison  suprême  est  le  principe  de  la  morale 
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sociale,  et  quelque  place  qu'on  assigne  à  nos  rap- 
ports avec  Dieu,  la  première  ou  la  dernière,  ils 
planent  au-dessus  de  tout  comme  ils  éclairent  tout 
ot  animent  tout. 

Ces  rapports  se  résument  en  quatre  ordres  : 

1°  Dieu  étant  l'auteur  et  le  principe  de  toutes  les 
existences,  nous  tenons  de  lui  notre  être  et  toutes 
nos  facultés. 

2°  Dieu  étant  le  législateur  des  rapports  qui 
lient  tous  les  êtres  entre  eux  et  l'auteur  de  la  loi  qui 
les  gouverne,  il  est  non  seulement  le  législateur 
de  notre  pensée,  de  nos  sentiments,  et  de  notre 
volonté,  mais  le  régulateur  de  notre  destinée,  le 
juge  et  le  rémunérateur  de  nos  œuvres. 

3°  Objet  des  plus  hautes  conceptions  de  la  rai- 
son et  des  plus  sublimes  spéculations  de  la 
science.  Dieu  est  aussi  l'objet  de  notre  méditation 
la  plus  profonde,  de  nos  contemplations  les  plus 
élevées,  des  plus  vives  émotions  qui  agitent  notre 
âme. 

4°  Type  de  toutes  les  perfections  que  peut  réu- 
nir un  être,  il  est  le  modèle  suprême  de  toutes 
celles  auxquelles  nous  pouvons  aspirer,  et  aux- 
quelles notre  nature  nous  oblige  de  viser. 

Pour  résumer  tous  nos  rapports  avec  Dieu, 
nous  disons  que  nous  tenons  à  lui  par  la  substance 
ot  par  les  racines  mêmes  de  notre  être,  par  toutes 
nos  facultés,  par  le  jeu  de  toute  notre  pensée  et 
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par  toutes  nos  affections,  par  toutes  les  plus  pro- 
fondes aspirations  de  notre  âme,  et  par  le  senti- 
ment que  nous  dépendons  de  lui,  en  tout  ce  que 
nous  sommes  et  serons  jamais,  c'est-à-dire  par 
tous  les  rapports  possibles.  Or,  tout  rapport 
étant  une  source  de  devoirs,  chaque  ordre  de  nos 
rapports  avec  Dieu  forme  un  groupe  d'obligations 
spéciales.  Et  ce  qui  montre  bien  que  l'âme  est  faite 
pour  tout  cet  ensemble  de  méditations,  d'afîec- 
tions  et  d'oeuvres,  c'est  qu'elle  y  est  portée  natu- 
rellement, qu'elle  y  trouve  des  attraits  qui,  à 
mesure  qu'elles  prennent  leur  caractère  d'éléva- 
tion tout  entier,  deviennent  pour  nous  les  joies 
les  plus  douces  et  les  plus  vives,  l'âme  s'y  assu- 
rant cette  harmonie  de  toutes  ses  aspirations  qui 
est  la  paix  de  la  vertu.  Elle  n'y  trouve  pas  ce 
bonheur  même  au  sein  du  maljieur  qui  n'est 
qu'une  création  oratoire,  mais  elle  y  trouve  le 
calme  de  la  confiance  et  le  courage  de  la  résigna- 
tion au  sein  de  l'adversité,  ce  qui  est  la  sagesse 
du  philosophe  et  la  piété  du  chrétien.  La  conduite 
opposée,  la  vie  en  dehors  des  rapports  voulus 
avec  Dieu,  n'amène  à  sa  suite  qu'erreurs  et  atta- 
chements funestes,  que  déceptions  et  déchire- 
ments, c'est-à-dire  les  plus  grandes  des  infor- 
tunes morales,  puisqu'elles  flétrissent  l'âme  et  la 
vie,  même  au  sein  des  plus  éclatantes  prospérités. 
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Dieu  auteur  do  noire  existence  et  dispensateur  de  nos 
farAdlés. 

(i  La  dépendance. 

On  a  fait  de  notre  dépendance  de  Dieu,  du  sen- 
timent de  cette  dépendance,  la  source  de  toute 
religion,  et  il  est  très-vrai  que  la  conscience 
de  ce  rapport  domine  toutes  nos  idées  et  toutes 
nos  affections  relatives  à  Dieu;  mais  ce  qu'elle 
domine  surtout  ,  ce  sont  nos  obligations  à 
son  égard,  et  c'est  ici  encore  une  fois  le  cas  de 
faire  remarquer  quau  fond,  bien  au  fond,  la 
morale  et  la  religion  sont  une  seule  et  même 
science. 

Notre  dépendance  est-elle  absolue,  ou  relative 
seulement  :  est-ce  celle  de  l'esclave  ou  celle  d'un 
être  relativement  libre  à  l'égard  d'un  être  absolu- 
ment libre  ? 

Comme  il  ne  peut  pas  être  question  de  la  pre- 
mière de  ces  deux  hypothèses  ,  bornons-nous  à 
déterminer  en  quel  sens  il  faut  prendre  la  se- 
conde. 

Nous  tenons  de  Dieu  notre  existence  et  notre 
être,  non  pas  en  ce  sens  que  nous  sommes  encore 
lui,  mais  en  ce  sens  que  nous  sommes  de  lai,  par 
lui,  comme  lui.   Il  est  éternel,  nous  sommes  nés, 
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mais  nous  sommes  semi-éternels,  ayant  l'éternité 
de  l'avenir;  nous  ne  sommes  pas  des  êtres  néces- 
saires absolument,  mais  nous  le  sommes  relative- 
ment, puisque  nous  entrons  dans  ses  desseins 
universels.  De  sa  toute-puissance,  de  son  omni- 
science,  de  ses  saintes  perfections  ou  de  ses  attri- 
buts moraux  il  nous  a  donné  tout  ce  qu'il  nous 
faut  pour  concourir  à  son  œuvre  finale,  et  il  nous 
a  faits  tels  que,  en  y  concourant  librement,  sponta- 
nément, avec  des  conceptions  à  nous  et  des  inspi- 
rations nées  en  nous,  nous  ayons  un  mérite  véri- 
table :  de  la  vertu,  de  la  bonté,  de  la  sainteté. 

De  tout  cela,  rien  n'est  possible  sans  lui,  et 
toute  tentative  de  faire  dans  son  univers  une  car- 
rière à  nous  ou  d'y  gouverner  à  nous  seuls 
notre  destinée,  serait  insensée;  toutefois,  de  tout 
cela  rien  ne  se  fait  non  plus  sans  nous,  et  si  bien 
que  quand  nous  ne  sommes  rien  par  nous,  nous 
ne  sommes  rien  non  plus  pour  lui,  rien  à  ses 
yeux,  rien  dans  son  univers.  Nos  rapports  avec 
lui  sont  la  dépendance  dans  l'indépendance. 

2)  Le  service. 

Nos  rapports  avec  Dieu,  source  de  notre  être, 
de  toutes  nos  facultés,  sont  ceux  d'une  dépen-  • 
dance  profonde,    et  ce   n'est   pas  seulement  ime 
subordination  biérarchique  que  nous  devons  en- 
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fendre,  c'est  un  assujettissement  réel  constituant 
pour  notre  existence  présente  ce  qu'il  faut  bien 
appeler,  non  pas  une  servitude  morale,  ou  une  sorte 
d'esclavai,'e,  mais  une  coopération  légitime,  un 
état  de  service.  Cn  mot  est  pris  ici  dans  son 
acception  la  plus  sublime,  mais  la  plus  tranchée. 

Tout  ce  que  nous  tenons  de  Dieu,  nous  étant 
donné  pour  la  fin  à  laquelle  il  nous  appelle,  doit 
donc  être  consacré  à  ce  service  et  notre  vie  mise 
constamment  à  sa  disposition,  loyalement,  sans 
réserve  et  sans  arrière-pensée. 

L'éguïsme  pourrait  prendre  ombrage  de  cette 
doctrine;  elle  n'en  est  pas  moins  la  vérité  la  plus 
évidente.  C'est  dans  l'acception  propre  du  mot 
que  Dieu  est  notre  maître,  et  nous  sommes  ses 
serviteurs  dans  un  sens  plus  absolu  que  nous  ne 
sommes  les  maîtres  de  nos  serviteurs  à  nous.  A 
ceux  que  nous  appelons  ainsi,  nous  n'avons  donné 
ni  l'être,  ni  les  facultés,  ni  les  fins  dernières.  Nos 
serviteurs  sont  nos  égaux  et  nos  frères.  Nous  les 
avons  pour  suppléer  à  notre  insuffisance.  Dieu  n'a 
pas  de  serviteurs  en  ce  sens.  Suffisant  par  lui- 
même  à  tout  ce  qu'il  veut,  il  n'a  nul  besoin  d'aide, 
et  s'il  nous  admet  à  son  œuvre,  ce  n'est  pas  par 
nécessité,  c'est  pour  nous  élever  à  lui.  Car  s'il  est 
.  notre  maître  plus  que  nous  ne  sommes  ceux  de  nos 
serviteurs,  il  veut  aussi  que  ses  serviteurs  soient 
plus    à   lui   que   les    nôtres  ne  sont    à  nous;    et 
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puisque  toutes  nos  forces  viennent  de  lui,  il  veut 
aussi  que  toutes  aillent  à  lui  :  que  nous  soyons  les 
siens.  Or  nous  ne  les  sommes  qu'autant  que  nous 
servons  ses  seuls  desseins,  que  tous  les  nôtres 
sont  subordonnés  et  dévoués  à  ses  fins,  sponta- 
nément et  fidèlement.  Dès  que  nous  concevons  la 
folle  prétention  de  nous  dérober  à  sa  loi  avec  les 
facultés  qu'il  nous  a  données,  et  d'éluder  ses  vues 
sur  nous,  y  préférant  les  nôtres,  nous  sommes  ses 
adversaires  et  non  plus  ses  coopérateurs.  Or,  ses 
serviteurs  infidèles  sont  des  transfuges,  des  re- 
belles, et  si,  pour  rendre  en  cette  question  toute 
philosophique  notre  pensée  en. style  religieux, 
nous  pouvons  prendre  celui  de  la  symbolique 
antiquité,  qui  est  aussi  celui  de  l'Evangile,  nous 
dirons,  que  du  moment  où  nous  ne  servons  plus 
lÈtre  qui  est  le  Bien,  nous  servonsTÈtre  quiestle 
Mal,  le  prince  ou  le  type  du  Mal.  Ce  n'est  pas  à  la 
philosophie  des  mœurs,  c'est  à  la  philosophie  de 
la  religion  qu'il  appartient  de  discuter  le  dogme 
religieux  de  l'origine  du  Mal;  mais  il  est  parfaite- 
ment de  la  compétence  du  moraliste  de  faire  voir 
combien  sont  admirables  dans  leur  symbolisme 
et  ce  style  figuré  de  l'Orient  et  ces  expressions 
bibliques  :  servir  Dieu,  servir  le  monde  et  servir  le 
prince  de  ce  monde.  Les  idées  que  rendent  ces 
expressions  ne  sont  pas  des  conceptions  du  génie 
allégorique  de  l'Orient   seulement  :  ce  sont  des 


438  LA    MORALE. 

vérités  }ioui'  tous  les  pays  de  la  terre  et  tous  les 
âges  de  l'humaDité.  11  n'en  est  pas  de  plus  pro- 
fondes. De  la  part  de  tous  les  êtres  libres,  servir 
Dieu,  c'est  rester  avec  lui  dans  l'ordre  qu'il  a 
établi  pour  chacun,  la  carrière  de  chacun  et  le 
bien  de  chacun.  Servir  Dieu,  c'est  demeurer 
fidèle  au  poste.  Servir  le  monde,  pris  pour  l'anti- 
thèse de  Dieu,  c'est  passer  d'un  ordre  de  choses 
tout  divin  dans  un  ordre  de  choses  où  il  n'est  tenu 
nul  compte  ni  des  desseins,  ni  de  la  loi  de  Dieu. 
Chacun  peut  faire  son  choix.  L'n  choix  conforme 
aux  desseins  de  Dieu,  c'est  la  moralité;  contraire 
à  ces  desseins,  c'est  l'immoralité  :  car  c'est  la  pré- 
tention de  substituer  sa  pensée  à  celle  de  Dieu 
dans  un  ordre  de  choses  qu'il  a  voulu,  dans  un 
monde  qu'il  a  fait  selon  ses  vues.  C'est  là  ce  sy^j- 
tème  de  rébellion  et  d'égoïsme  que  repousse  un 
brave  guerrier  de  l'antiquité  hébraïque,  s'écriant 
en  un  moment  solennel  t  c(  Choisissez  qui  vous 
voulez  servir;  moi  et  ma  maison  nous  servirons 
le  Seigneur.  » 

Le  mot  de  serviteur  de  Dieu,  qui  est  de 
toutes  les  religions  de  la  terre,  et  qui,  méta- 
physiquement  pris,  est  le  titre  le  plus  juste  et 
le  plus  élevé  que  puisse  porter  un  être  moral, 
impose  des  devoirs  proportionnés  à  sa  grandeur. 
En  effet,  pour  servir  les  desseins  de  Dieu,  il  faut 
les  connaître  et  les  préférer  à  tous  les  autres,  et 
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teint  que,  de  ses  desseins  sur  nous  et  des  facultés 
qu'il  nous  a  données  pour  y  répondre,  nous  n'a- 
vons qu'une  connaissance  vague  et  incertaine  , 
il  nous  est  difficile  de  consacrer  ce  que  nous 
sommes  au  service  de  ses  volontés.  Cette  igno- 
rance no  nous  permet  pas  même  de  concevoir  une 
idée  précise  de  la  manière  dont  nous  tenons  à  lui. 
Or  tant  que  ce  rapport  de  dépendance  n'est  pas 
compris,  riioniQie  est  dans  l'enfance  de  la  vie 
morale.  Il  peut  y  avoir  dans  cet  état  un  vague 
pressentiment  de  son  développement  futur,  puis- 
qu'il est  un  être  spirituel  ;  mais  de  son  rôle  com- 
plet, non. 

Toutefois,  ce  qui  distingue  la  vie  morale  de  toute 
autre,  de  la  léthargie  embryonique,  de  la  vie  vé- 
gétative, de  la  vie  animale,  ce  n'est  pas  seulement 
une  conscience  quelconque,  ni  même  l'idée  claire 
et  nette  de  nos  rapports  de  dépendance  à  l'égard 
de  Dieu,  c'est  l'amour  de  ces  rapports,  c'est  le 
sentiment  de  grandeur  qu'éprouve  l'être  moral  à 
savoir  qu'il  est  moins  à  soi  qu'à  Dieu.  Notre  gran- 
deur, c'est  moins  cette  ferme  conviction,  que  la 
sphère  quelconque  de  notre  mission  personnelle 
est  inscrite  dans  l'immense  sphère  de  l'œuvre  di- 
vine —  c'est  moins  cette  conviction,  qui  tient  à  la 
raison,  que  l'enthousiasme  qu'elle  inspire  au  cœur. 
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2.  Dieu  législateur  du  monde  moral,  régulateur  de 
noire  destinée,  juge  et  rémunérateur  de  nos  œu- 
vres. —  Le  partage  avec  Dieu. 

i)  La  théonomie,  l'autonomie  et  l'hétéronomie. 

Puisqu'il  existe  une  loi  universelle  et  suprême 
dont  personne  ne  conteste  la  perfection  ;  puisque 
Dieu  seul  en  est  l'auteur,  et  que  la  théonomie,  le 
premier  système  qui  se  présente  à  la  pensée  ou 
qui  figure  dans  l'histoire,  est  aussi  le  seul  admis- 
sible, il  s'ensuit  que  la  loi  est  inséparable  de  Dieu, 
y  •  Qui  dit  loi  morale  dit  Dieu,  qui  porte  la  loi  en  soi 
y  porte  Dieu,  le  Dieu  vivant.  «  Le  législateur,  dit  (^ 
un  ingénieux  écrivain  mort  trop  tôt,  est  une  per- 
sonnalité vivante,  infinie,  essentiellement  unique; 
ce  moi  éternel  dont  le  moi  de  chacun  de  nous  n'est 
qu'une  émanation  mystérieuse,  cet  être  qui  est  la 
raison  de  toutes  choses  et  la  nôtre,  notre  force, 
notre  souffle,  notre  vie.  »  Si  la  loi  est  implantée  \ 
dans  notre  être,  c'est  pour  que  tout  entier  il  soit 
dominé,  en  sa  pensée,  ses  affections  et  sa  volonté 
par  celui  qui  en  est  l'auteur,  qui  est  la  loi.  Et  s'il 
y  a  devoir  absolu  de  nous  conformer  à  celle-ci, 
c'est  qu'elle  est  la  pensée  de  Dieu. 

C'est  pour  cela  qu'il  en  est  de  la  loi  comme  de 
Dieu  en  nous.  Ecrite  par  le  doigt  de  Dieu  dans  notre 
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âme  avec  une  entière  clarté,  la  loi  suprême  y  est 
souvent  effacée  par  d'autres  lois,  obscurcie  par 
des  doctrines  qui  s'y  substituent,  voilée  par  des 
passions  qui  la  rejettent.  Et,  avec  elle,  Dieu 
s'efface  ou  Dieu  reparait  en  notre  être. 

11  importe  donc  de  la  rechercher  dans  sa  pureté, 
de  l'aimer  dans  sa  rigueur,  de  la  vouloir  dans 
toute  son  étendue  et  à  tout  prix. 

En  effet,  elle  n'a  d'autorité  que  pour  ceux  qui 
en  veulent;   et  c'est  peu  de  la  connaître  :  pour 
qu'elle  nous  mène,  il  faut  y  incliner  notre  volonté, 
il  faut  en  chérir  sincèrement  toutes  les   délica-   '  ) 
tesses  ,  les  exigences  et  l'auteur. 

On  ne  se  donne  tout  entier  qu'à  ce  qu'on  aime,  et 
d'ordinaire  le  devoir  de  se  donner  à  Dieu  est  d'au- 
tant plus  mal  rempli  que  nous  avons  précisément 
l'ambition  de  vivre  autonomes,  d'être  nous-mêmes 
notre  fin  et  notre  loi,  c'est-à-dire  de  n'avoir  pas 
d'autre  vue  que  notre  convenance,  d'autres  mo- 
biles que  nos  besoins.  Nos  instincts  et  nos  pas- 
sions demandent  une  direction  supérieure  à  la 
nôtre,  mais  l'amour-propre  l'emporte  sur  la  rai- 
son, et  s'il  est  une  prétention  qui  nous  paraisse 
légitime,  c'est  celle  de  conduire  nous-mêmes  notre 
personne,  de  faire  en  ce  monde  ce  qui  nous  va, 
d'y  réaliser  nos  desseins,  d'y  consulter  notre  pru- 
dence, d'y  suivre  notre  chemin  et  d'y  régler  nos 
pas.  Et  rien   de  plus  innocent  que  cette   folie  si 

25. 
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L'Ile  est  courte  ;  si,  dès  la  première  chute,  elle  nous 
mène  à  l'intelligence  de  notre  aveuglement,  si, 
notre  ignorance  de  la  marche  du  monde  et  des  des- 
tinées de  r humanité  ou  des  nôtres  en  particulier 
reconnue,  nous  entrons  dans  le  vrai  et  nous  con- 
fions à  qui  sait  tout  et  peut  tout.  Mais  rien  de 
plus  malheureux  pour  nous  que  cette  puérile  illu- 
sion quand  nous  persistons  à  tenter  l'absurde,  en 
conducteurs  exclusifs  de  nos  destinées.  Car  s'il 
est  une  vérité  qui  se  venge,  lorsqu'elle  est  mécon- 
nue ou  niée,  c'est  celle  que  le  législateur  de  nos 
destinées  en  est  aussi  le  conducteur  suprême. 

Il  n'en  est  toutefois  que  l'arbitre  suprême  et  il 
ne  nous  mène  que  dans  certaines  limites.  Et  néces- 
sairement. Cars'il  le  faisait  d'une  manière  absolue, 
la  soumission  de  l'esclave  serait  notre  obligation 
unique  et  toute  notre  vertu.  Dieu  mène  dans  une 
mesure,  qui,  en  réalisant  ses  desseins  sur  nous, 
nous  permet  d'y  concourir  et  d'aider  à  leur  accom- 
plissement. En  un  mot  il  y  a  partage  :  une  part 
nous  est  faite  dans  nos  intérêts,  l'autre,  Dieu  se 
la  réserve.  Or  chacun  voit  que,  de  ce  rapport,  il 
jaillit  deux  devoirs  très-difficiles  :  celui  de  bien 
apprécier  notre  part,  et  celui  de  respecter  toujours 
la  part  de  Dieu,  c'est-à-dire  d'agir  en  maîtres  de 
nous-mêmes  et  en  serviteurs  soumis  de  notre 
divin  conducteur. 

Il  n'est  pas  de  tâche  plus  délicate,   puisqu'il 
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n'est  pas  dans  la  vie  h.umaine  de  moment  où  nous 
n'ayons  à  faire  Tune  de  ces  deux  choses,  un  acte 
d'initiative  et  un  acte  d'abstention,  pas  de  moment 
cil  nous  n'ayons  à  nous  faire  notre  part  et  à  res- 
pecter celle  de  Dieu.  Compliquée  des  sentiments 
et  des  considérations  les  plus  élevées,  ce  double 
devoir  est  d'autant  plus  digne  de  méditation  que 
souvent  il  se  borne  au  simple  recueillement,  et 
qu'il  s'agit  moins  d'une  intervention  que  d'une 
attente   de  notre  part. 

2)  La  résignation,  la  confiance,  l'espérance. 

■J-  C'est  là,  dans  cette  attente  complètement  calme, 
dans  la  résignation  entière  aux  énigmes  du  pré- 
sent, dans  cette  confiance  illimitée  aux  solutions 
de  l'avenir  partout  où  il  n'y  a  pour  la  raison  que 
des  difficultés  insolubles  ,  qu'est  la  plus  haute 
vertu.  Mais  la  résignation  qui  n'est  qu'une  absten- 
tion, qu'un  état  passif,  n'est  que  la  forme  élémen- 
taire de  ce  beau  devoir.  Il  en  est  une  autre,  un 
état  très-ému.  Ce  n'est  pas  seulement  la  confiance 
pleine  de  charme,  que  celui  qui  demande  le  sa- 
crifice de  tout  ce  qui,  dans  nos  vues  et  nos  affec- 
tions,  est  contraire  aux  siennes,  gouverne  nos 
ùmes  avec  une  sagesse  que  nous  ne  saurions 
avoir  l'ambition  de  comprendre:  c'est  la  certitude, 
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la  foi  religieuse  mérite  ce  mot,  qu'il  réserve  à 
notre  dévoûment  des  compensations  qui  dépas- 
seront nos  conceptions  les  plus  hardies,  nos  sa- 
crifices les  plus  sublimes;  qu'en  dépit  de  toutes 
les  apparences  contraires,  une  tendresse  pour 
nous  inaltérable  et  suprême  prépare  nos  desti- 
nées les  plus  glorieuses  par  les  plus  douloureuses 
des  épreuves.  Et  transformé  ainsi,  rien  n'est  plus 
vif,  plus  riche  de  perspective  que  ce  sentiment. 
C'est  là  cette  espérance  dont  l'Evangile  a  fait  une 
destrois  plus  grandes  vertus,  et  ce  qui  prouve  que 
l'espérance  telle  que  l'Evangile  la  présente  est 
autre  chose  qu'une  simple  confiance  en  la  sagesse 
divine,  c'est  qu'on  lui  attribue  un  mérite  réel, 
puisqu'on  en  fait  une  vertu. 

Et  de  fait,  si  elle  plaît  aux  âmes  dévouées,  elle 
n'est  pas  très-naturelle  ;  ce  n'est  pas  une  disposi- 
tion qui  sourit  à  l'homme;  sa  raison  se  révolte 
au  contraire  contre  les  énigmes,  les  douleurs,  les 
inconséquences,  les  iniquités  de  la  vie  humaine. 

L'antiquité  grecque  a  pressenti  plus  que  la  ré- 
signation, elle  a  pressenti  l'espérance  chrétienne 
quand,  au  sein  de  ses  luttes  et  de  ses  aspirations  à 
la  paix  de  l'àme,  le  stoïcisme  a  fait  de  cette  paix 
à  la  fois  la  vertu  et  le  bonheur.  On  a  donc  été  bien 
mal  inspiré  lorsqu'on  a,  de  nos  jours,  essayé 
de  substituer  à  l'espérance,  à  la  résignation  et  à  la 
confiance  que  le  christianisme  a  données  àlamo- 
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raie  moderne,  je  ne  sais  quelle  théorie  sur  l'illu- 
sion qui  n'est  réellement  d'aucun  système,  ni  de 
philosophie,  ni  de  religion,  et  qu'on  est  venu  né- 
anmoins nous  enseigner  à  titre  de  sagesse  suprême . 

En  elFet,  un  homme  d'une  grande  expérience, 
de  lumières  étendues  et  de  hautes  qualités  n'a  pas 
craint  de  résumer  ainsi  la   sagesse  des  siècles. 

«  11  est  donc  vrai  que  nous  naissons  ,  que 
nous  vivons,  que  nous  mourons  sous  l'empire  de 
l'illusion  et  que  rien  ne  peut  nous  dérober  à  son 
pouvoir.  Cette  certitude  ne  doit  pourtant  pas  nous 
décourager  ;  car  s'il  était  possible  d'être  totale- 
ment privé  d'illusions,  il  vaudrait  peut-être  mieux 
être  privé  d'existence  ;  l'univers  serait  décoloré 
pour  nous  ;  l'amour  perdrait  tous  ses  charmes  ;  la 
beauté  sa  ceinture  ;  la  gloire  ses  lauriers  ;  les 
poètes  briseraient  leur  lyre  ;  la  jeunesse  quitte- 
rait ses  projets  et  ses  chimères  ;  la  triste  vieillesse 
serait  privée  de  consolation  ;  le  passé,  le  présent, 
l'avenir,  confondus  ensemble,  seraient  à  jamais 
dépouillés  d'espoir  et  de  souvenir,  et  le  vide  du 
néant  ne  serait  pas  plus  affreux  que  ce  monde  dés- 
enchanté. Notre  imagination,  présent  des  dieux, 
fut  chargée  par  eux  de  l'embellir:  respectons-la 
et  gardons-nous  de  détruire  sa  douce  magie. ^) 

Mais,  n'est-ce  pas  là  vouloir  se  dérober  à  ses 
devoirs  en  faisant  abstraction  de  ses  rapports  ? 
Et  le  fol  abandon  de  soi  à   un  monde  de  fables 
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convenues  ou  d'illusions  futiles  ,  est-il  digne 
d'occuper  un  seul  instant  la  pensée  d'un  esprit 
sérieux  ?  L' homme  est  fait  pour  une  science  plus 
positive,  et  il  est  puéril  de  faire  semblant  de 
croire  à  de  pareilles  chimères.  Entre  la  résigna- 
tion d'une  raison  saine  et  l'amour  insensé  d'illu- 
sions chimériques,  il  y  a  un  abîme  :  celui  qui  sé- 
pare l'erreur  de  la  vérité.  C'est  un  devoir  do 
signaler  le  péril  de  ces  aberrations  avec  d'autant 
plus  de  sévérité  qu'elles  se  produisent  sous  des 
noms  plus  honorés  et  des  formes  plus  élégantes  ; 
j'allais  dire  avec  des  mœurs  plus  honnêtes  ,  car 
si  l'écrivain  dont  nous  citons  les  phrases  harmo- 
nieuses a  un  dessein  bien  arrêté,  c'est  celui  d'être 
un  moraliste  sain  et  un  sérieux  consolateur. 

Que  si  l'on  demande  aux  faits  réels  la  preuve  que 
la  confiance,  religieuse  ou  philosophique,  dans  la 
conduite  divine  de  nos  destinées ,  est  une  des 
situations  les  plus  admirables  de  l'âme,  des  plus 
fécondes  en  vertus,  éclatantes  ou  humbles,  qu'on 
prenne  je  ne  dis  pas  la  vie  de  saint  Augustin  ou 
celle  de  Fénclon,  ou  de  tel  autre  personnage  émi- 
neut,  mais  celle  de  tout  homme  à  puissantes  con- 
vicUons,  fùt-il  d'ailleurs  des  plus  obscurs  '. 


'  V.  p.  ex.  le  Journal  du  missionnaire  Miertscliing,  qui  a 
fait  partie  de  l'cxpcditiou  du  capitaine  Mac-lure  allant  à  la 
recherche  de  Franklin,  1850-l85i. 
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Lii  confiance  et  l'espérance  prennent  des  formes 
spéciales  dans  un  autre  rapport  avec  Dieu  :  con- 
ducteur de  nos  destinées,  Dieu  est  aussi  le  juge 
et  le  rémunérateur  de  nos  œuvres.  C'est  là  un 
rapport  qui  nous  inspire  un  sentiment  encore  plus 
vif.  Ses  conséquences,  plus  frappantes,  sont  aussi 
la  source  de  devoirs  plus  évidents.  La  viola- 
tion d'une  loi  divine  qui  est  l'ordre  suprême  ,  ne 
peut  qu'exciter  le  déplaisir  de  son  auteur;  le  dé- 
plaisir, que  la  vindicte.  Or  ces  deux  nuances  de 
la  même  peine  doivent  être  la  même  à  nos  yeux, 
toute  violation  de  la  loi  divine  étant  un  abus  des 
facultés  que  nous  avons  reçues  pour  l'observer, 
un  abus  étant  un  acte  de  félonie,  tout  acte  de  fé- 
lonie une  altération  dans  nos  rapports  et  toute 
altération,  une  chute  grave.  Car  en  nous  éloi- 
gnant de  celui  qui  est  l'ordre,  nous  ne  pouvons 
que  tomber  dans  le  désordre.  Or  le  désordre,  qui 
est  le  mal,  ne  mène  pas  àl'indifFérencc  seulement, 
qui  est  la  mort  morale,  il  mène  à  l'inimitié  de 
Dieu,  à  cette  haine  qui,  pour  être  secrète  et  hy- 
pocrite, n'en  est  que  plus  funeste  pour  l'âme. 

La  santé  de  l'âme  est  dans  ses  rapports  avec 
Dieu.  Elle  se  conserve  par  le  respect  de  sa  loi  elle 
respect  do  son  gouvernement.  Elle  périt  dans 
la  cessation  de  ces  rapports,  par  le  mépris  de  ces 
devoirs.  Une  parole  apostolique  dit  que  le  salut 
se  fait  avec  crainte  et  tremblement,   et  rien  de 
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plus  exact  que  cotte  leçon.  Quiconque  s'applique 
attentivement  à  la  pratique  de  la  loi  divine,  craint 
sans  cesse,  se  surprend  sans  cesse  en  état  de  viola- 
tion ouverte  ou  de  négligence  distraite.  Or,  il  se- 
rait impossible  de  concilier  l'infidélité  avec  cette 
paix  et  cette  confiance  dans  la  conduite  suprême 
de  nos  destinées,  qui  est  l'espérance,  n'était  cette 
infinie  bonté  qui  nous  aime  malgré  nos  fai- 
blesses, en  raison  de  la  sincérité  de  nos  efforts, 
bonté  que  le  christianisme  appelle  tantôt  pitié, 
tantôt  compassion,  souvent  miséricorde  divine. 

31ais  si  notre  pratique  est  imparfaite  à  ce  point 
et  souvent  coupable,  n'est-il  pas  insensé  de  notre 
part  de  nous  bercer,  à  peu  près  tous,  de  la  douce 
perspective  d'une  rémunération  future  de  nos 
œuvres  ? 

Sans  nul  doute.  Il  f  eut  exister  d'autres  races 
qui  aient  des  titres  à  ces  glorieuses  compensa- 
tions, mais  quanta  la  nôtre,  l'imperfection  réelle 
de  nos  œuvres,  même  de  celles  que  nous  quali- 
fions de  bonnes,  ne  nous  permettrait  d'autre  per- 
spective que  celle  d'une  expiation,  n'était  cette 
appréciation  suprême  qui,  au  nom  d'une  tendresse 
toute  divine,  fait  abstraction  de  l'acte  manqué  en 
faveur  de  la  pensée,  en  faveur  du  sentiment  ou 
des  intentions  qui  l'inspirent  ,  tendresse  qui 
nous  pardonne  encore,  si  l'acte  est  mauvais,  en 
faveur  des  rei?rets  et  des  vœux  dont  il  est  suivi. 
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Quelque  graves  que  soient  nos  aberrations,  elles 
sont  effacées  par  nos  larmes  et  nos  sacrifices.  Cela 
est  si  vrai  que,  pleurées  et  réparées,  nos  œuvres, 
quelle  qu'en  soit  l'imperfection,  sont  le  bien  et 
ont  droit  au  bonheur  qu'il  procure  dès  qu'elles 
ont  été  inspirées  par  le  seul  et  sincère  amour 
du  bien. 

Oh  le  sent,  cette  situation  donne  à  nos  rapports 
avec  Dieu,  juge  et  rémunérateur,  une  face  nou- 
velle et  qui  devient  une  source  de  nouveaux  de- 
voirs :  ce  sont  des  sentiments  de  reconnaissance  et 
d'amour  qui  doivent  être  vifs  et  purs  pour  répon- 
dre à  tant  d'indulgence  et  de  tendresse. 

En  effet,  s'il  peut  être  question  de  mérite  et  de 
rémunération,  ce  ne  peut  être  qu'en  raison  de  la 
sincérité  de  notre  attachement,  et  pour  celui  qui, 
confiant  la  direction  de  sa  destinée  à  Dieu  et 
lui  laissant  bien  la  part  qu'il  s'y  est  réservée,  se 
charge  fidèlement  de  celle  qu'il  nous  laisse.  Car 
seul  celui-là  qui  sait  aimer  Dieu  de  toutes  les 
puissances  de  son  âme  et  confondre  dans  cette  af- 
fection suprême  toutes  les  autres  affections,  peut 
envisager  en  paix  ses  rapports  avec  Dieu  suprême 
juge  et  rémunérateur  de  ses  œuvres.  Quand  on 
parle  d'âmes  qui  ne  comptent  que  sur  elles- 
mêmes,  ne  connaissent  dans  l'ordre  moral  que 
les  lois  qu'elles  se  donnent  et  se  prennent  non- 
seulement  pour  autonomes,  mais  se  croient  juges 
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de  leurs  œuvres  au  même  titre  que  législateurs 
de  leurs  actes,  s'attribuant  des  titres  à  des  rému- 
nérations éclatantes  et  éternelles,  on  fait  des  ro- 
mans. Ce  n'est  pas  à  leurs  propres  lois,  ni  à  des 
lois  imaginaires,  c'est  à  celles  qui  forment  dans  le 
monde  réel  Tordre  moral,  que  Dieu  nous  a  sou- 
mis, et  cet  ordre,  qui  est  celui  d'une  exacte 
justice,  veut  que  chacun  subisse  les  conséquences 
légitimes  de  ses  œuvres.  Or  où  est  le  mortel  assez 
téméraire  pour  se  dire  assez  pur  et  pour  ne  pas 
trembler  à  la  vue  de  la  balance  du  divin  Osiris  et 
des  notes  de  son  immortel  greffier,  cette  balance 
011  un  roi-type  «  a  été  pesé,  »  et  ces  notes  con- 
statant «  qu'il  a  été  trouvé  trop  léger?  » 

Ce  n'est  pas  là  le  jugement  d'un  seul,  c'est  un 
jugement  universel. 

3.  Dieu  objet  de  nos  j^his  hautes  pensées  et  de 
nos  plus  grandes  offection-s. 

Que  Dieu  est  le  plus  grand  de  tous  les  objets 
qui  peuvent  attirer  la  pensée,  la  nourrir,  la  forti- 
fier et  la  féconder  de  la  manière  la  plus  large  ; 
que  Dieu  est  le  problême  le  plus  sublime  et  par 
conséquent  le  plus  attrayant  de  la  science,  cela  est 
hors  de  doute  pour  les  esprits  élevés,  puisqu'il 
est  le  suprême,   le   parfait,   le  principe  où  git  la 
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raison  de  tout.  Ou'il  est  le  point  culminant  de  la 
plus  haute  spéculation  du  philosophe,  du  mora- 
liste et  du  théologien,  cela  est  tout  aussi  évident. 
Mais  ce  qui  ne  l'est  pas,  ce  qui  est  une  nouveauté 
dans  l'opinion  commune,  c'est  que,  de  ces  faits 
il  résulte  pour  tous  ceux  qui  sont  en  rapport  avec 
lui  toute  une  série  d'obligations. 

Qu'en  est-il  ? 

Et  d'abord,  est-ce  un  devoir  pour  tous  de  faire 
de  l'Etre  des  êtres  le  principal  objet  de  leur  at- 
tention, de  leur  étude  ?  Puis,  ce  devoir  est-il  éga- 
lement obligatoire  pour  tous,  pour  les  simples 
comme  pour  les  autres  ? 

Deux  raisons  le  veulent  :  la  première,  c'est 
que  Dieu  est  ce  qu'il  importe  le  plus  de  connaître; 
la  seconde,  c'est  que  notre  âme  incline  à  cette 
étude  si  universellement  que  ce  doit  être  en  ver- 
tu de  sa  nature. 

Elle  cherche  Dieu  comme  la  poitrine  cherche 
l'air,  et  elle  le  trouve  comme  l'œil  trouve  la  lu- 
mière. En  effet,  l'idée  de  Dieu  se  produit  d'elle- 
même  dans  l'intelligence,  par  la  raison  que  Dieu 
est  le  principe  de  celle-ci  :  si  bien  que  l'âme  qui 
manquerait  de  la  conscience  de  son  principe  ne 
serait  pas  une  intelligence. 

De  là  vient  qu'avant  d'être  le  dernier  mot  de  la 
science,  l'idée  de  Dieu  est  le  premier  mot  de  la 
pensée,  de  la  pensée  instinctive,  et  de  là   vient 
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que,  de  toutes  les  conceptions  abstraites  de  l'hu- 
manité, l'idée  de  Dieu  est  la  plus  populaire  comme 
elle  est  la  plus  universelle. 

(.(  Mais,  si  tels  sont  les  rapports  de  l'intelligence 
humaine  avec  l'intelligence  divine,  celle-ci  se  ré- 
fléchissant naturellement  en  celle-là,  le  devoir  de 
faire  de  Dieu  notre  étude  suprême  est  aisé  :  il 
n'y  a  qu'à  ne  pas  fermer  l'œil  à  la  lumière  du 
jour.  )> 

Sans  doute,  mais  il  ne  faut  pas  qu'entre  les 
deux  il  s'interpose  des  obstacles,  des  nuages.  Or 
les  erreurs  sont  des  nuages ,  les  passions  des 
obstacles  :  ce  sont  des  raisons  pour  ne  pas  voir  ou 
ne  pas  aimer  à  voir.  De  là  vient  que  l'idée  de 
Dieu,  la  vue  spirituelle  de  Dieu,  ne  brille  pas 
toujours  dans  notre  pensée  avec  la  même  évi- 
dence, la  même  clarté,  ni  surtout  dès  le  début. 
D'abord  faible  et  obscure  dans  notre  âme,  puis 
plus  forte  et  plus  claire,  si  elle  est  cultivée  avec 
amour,  elle  croît  sans  cesse  et  devient  la  source 
des  conceptions  les  plus  sublimes.  Mais  né- 
gligée, elle  se  voile  souvent  dans  le  cours  de  la 
vie  et  devient  ce  que  devient  tout  ce  qu'on  aban- 
donne ou  maltraite  :  décroissant  sans  cesse,  elle 
enfante  les  systèmes  les  plus  faux  et  les  sen- 
timents les  plus  grossiers. 

De  là,  pour  nous,  l'obligation  d'appliquer  toute 
la  mesure  de  nos  facultés  à  cette  connaissance. 
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de  faire  de  Dieu  l'objet  de  méditations  attentives, 
d'une  étude  approfondie  et  constante.  L'intelli- 
gence divine  est  le  pain  quotidien  de  l'intelli- 
gence humaine,  et  l'importance  de  s'en  nourrir 
ne  se  borne  ni  aux  hommes  de  science  ni  à  des 
résultats  spéculatifs.  On  ne  peut  pas  même  étu- 
dier Dieu  comme  un  objet  de  science  seulement. 
On  ne  peut  pas  méditer  Dieu,  j'allais  dire  impu- 
nément, je  veux  (lire  qu'on  ne  peut  pas  méditer 
sa  nature  et  ses  attributs  de  manière  à  s'en  tenir 
à  une  pure  connaissance,  et  s'arrêter  là.  Toutes 
nos  idées,  que  nous  en  ayons  conscience  ou  non, 
que  nous  le  voulions  ou  non,  portent  en  leur  sein 
des  sentiments  spontanés,  irrésistibles. 

De  beaux  textes  de  philosophie,  de  religion  et 
de  poésie  le  démontrent,  la  méditation  journa- 
lière de  Dieu  est  la  source  intarissable  des  émo- 
tions les  plus  sublimes  de  toutes  celles  dont  l'àme 
de  l'homme  est  susceptible.  Instructives  autant 
que  douces,  hautes  autant  que  ravissantes,  elles 
ont  un  commencement  et  n'ont  pas  de  fm.  11  y  a 
dans  ces  textes,  comme  dans  les  jouissances  qu'ils 
retracent,  de  grandes  aberrations  à  côté  de 
grandes  élévations,  La  méditation,  qui  est  en  son 
principe  une  opération  toute  rationnelle,  dégé- 
nère souvent  en  une  intuition  extatique,  éblouis- 
sant la  pensée  au  lieu  de  l'illuminer.  Elle  passe 
d'autres  fois  à    cet    enthousiasme    mystique   qui 
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égare  le  sentiment  comme  la  pensée,  et  aboutit  à 
des  visions  qui  ne  veulent  plus  voir  que  Dieu  en 
tout  et  partout,  et  partout  le  substituer  à  l'homme. 
Mais  ce  n'est  là  qu'une  raison  de  plus  pour  nous 
appliquer  à  des  conceptions  vraies,  car  nos  idées 
sur  Dieu  modifient  toujours  nos  affections  pour 
Dieu,  et  toujours  celles-ci  répondent  à  celles-là  : 
quand  les  principes  sont  faux  les  conséquences 
sont   fausses. 

Sommes-nous  libres  de  renoncer  au  vrai  plutôt 
que  de  l'accepter  avec  quelque  mélange?  Nos  con- 
ceptions et  nos  affections  divines  ont  la  mission  de 
nourrir  notre  âme  ;  c'est  là  son  aliment  le  plus 
substantiel  ;  elle  n'atteint  son  développement 
voulu  qu'à  la  condition  de  s'en  saisir,  ses  ali- 
ments les  meilleurs  sont  aussi  des  aliments  indis- 
pensables. Où  elle  s'y  tient,  loin  de  tomber  dans 
des  visions  qui  mènent  aux  ténèbres,  la  médita- 
tion sur  le  plus  grand  objet  de  la  pensée,  élève 
celle-ci  au-dessus  de  la  région  des  nuages,  et 
donne  la  vérité  au  lieu  des  illusions.  A  cette  hau- 
teur, elle  est  la  plus  saine  et  la  plus  féconde  de 
toutes  les  opérations  de  l'intelligence.  Loin  d'affai- 
blir la  raison  au  profit  de  je  ne  sais  quels  éblouis- 
sements  mystiques,  elle  la  fortifie  au  contraire  : 
les  pensées  hautes  et  les  émotions  saintes  se  font 
valoir  les  unes  les  autres  dans  la  limite  des 
besoins  de  notre  mission  et  des  desseins  de  Dieu 
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qui  nous  la  donne.  Prenons  donc  bien  garde  de 
rejeter  le  bon  grain  avec  le  mauvais  ou  de  nous 
défier  de  ce  qui  est  puissant  par  la  seule  raison 
qu'il  n'est  pas  ordinaire.  Les  émotions  profondes 
et  le  singulier  enthousiasme  qui  se  joignent 
croissant  sans  cesse  à  la  méditation,  n'ont  en  eux- 
mêmes  rien  qui  ne  soit  pur.  Nées  de  la  médita- 
tion ce  sont  des  joies  philosophiques,  et  nous  en 
sommes  remplis  à  juste  titre  quand  nous  nous 
sentons  élevés  au-dessus  de  toute  chose  et  en 
quelque  sorte  unis  de  pensée  et  d'afl'eclion  à  ce 
qui  est  au-delà  de  toute  conception  finie.  Nos  ha- 
bitudes de  méditation  sont  celles  de  notre  fidélité 
dans  notre  œuvre  journalière,  comme  l'amour  de 
celle-ci  est  la  mesure  de  notre  méditation  :  sans 
méditation,  point  de  lumières;  sans  amour,  point 
de  fidélité.  La  mesure  de  nos  idées  n'est  pas  tou- 
jours celle  de  nos  affections  ;  la  mesure  de  nos 
affections,  pas  celle  de  nos  idées  :  mais  la  norma- 
lité veut  une  exacte  correspondance,  et  toujours 
l'ensemble  de  nos  idées  et  de  nos  affections  est 
la  mesure  de  notre  œuvre.  On  peut  appeler  la 
méditation  un  devoir  philosophique;  mais  la  né- 
gligence de  ce  devoir  a  des  conséquences  graves 
pour  tout  le  monde,  philosophes  ou  non.  Elles  ne 
se  bornent  pas  à  la  vie  intellectuelle  ;  elles 
atteignent  la  vie  morale.  Saint  Paul  les  résume 
ainsi.  i<  Comme  ils  ne  se  sont  pas  s.jUjiés  de  con-  , 
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naître  Dieu,  Dieu  les  a  livrés  à  un  esprit  dépravé 
pour  comuiettre  des  choses  qu'il  n'est  pas  permis 
de  faire.  »  (Rom.  i,  28.) 

4.  Dieu,  type  de  toules  les  perfections.  Vadmiralion. 
L'adoration  et  la  glorification  :le  culte  intime  et  le 
culte  public.  L'imitation. 

Etre  unique  en  sa  nature,  d'une  grandeur  qui 
dépasse  nos  conceptions  et  pour  laquelle  nous  ne 
trouvons  qu'un  mot  auquel  nous  sommes  inca- 
pables d'attacher  une  idée  un  peu  nette,  celui  de 
majesté,  Dieu  est  pour  les  esprits  faits  à  son 
image  et  qui  contemplent  ses  perfections ,  la 
source  de  deux  devoirs  qui  l'honorent  et  qui  nous 
honorent.  En  effet,  dans  les  deux  mots,  admira- 
tion et  adoration,  se  résument  nos  obligations 
les  plus  saintes  et  les  plus  hautes  émotions  dont 
l'humanité    puisse  jouir. 

Mais  sont-ce  là  des  devoirs  ? 

1)  L'admiration. 

Pour  ce  qui  est  de  l'admiration,  d'abord,  elle 
passe  d'ordinaire  pour  une  sorte  de  luxe,  un  pri- 
vilège des  classes  instruites;  mais  il  n'en  est  rien: 
elle  est  à  l'usage  de  tous  et  nécessaire  à  la  vie  de 
tous.  L'àme  ne  s'en  passerait  qu'à  son  grand  de- 
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triment,  et  libre  d'en  Jouir  elle  aurait  tort  de  se 
refuser  ce  privilège  :  qui  n'admire  rien  est  in- 
firme, qui  admire  plus  autre  chose  que  Dieu  ou 
ne  l'admire  point  est  aveugle.  Rien  ne  naît  plus 
naturellement  dans  une  àme  saine  et  ne  se  déve- 
loppe avec  plus  d'aisance  que  l'admiration  de 
la  grandeur,  et  rien  ne  féconde  plus  que  le  sen- 
timent bien  accepté  ,  bien  accueilli  de  la  majesté 
divine.  Ne  pas  l'éprouver  serait  signe  d'une  dis- 
grâce intellectuelle,  le  combattre,  signe  dune 
maladie  morale.  Tribut  spontanément  né  et  cons- 
tamment offert  à  Dieu,  c'est  le  complément  de 
notre  éducation  religieuse.  Pour  tente  unie  bien 
faite,  il  y  a  là  un  attrait  auquel  cède  tout  autre 
attrait,  auquel  aucune  ne  saurait  rester  étran- 
gère impunément  et  qu'aucune  ne  saurait  tenir 
enfermé  en  son  sein. 

D'ailleurs,  sentir  de  l'admiration  pour  la  ma- 
jesté divine,  ce  n'est  pas  aller  assez  loin,  car  il  est 
dans  la  nature  du  plus  grand  des  sentiments  d'en 
être  aussi  un  des  pluséloqucnts.  Que  l'admiration 
reste  muette  tant  qu'elle  n'est  quà  l'état  de 
germe,  cela  se  conçoit,  mais  elle  o&t  à  peine  réelle, 
quand  son  expression  suprême,  l'adoriition,  ne  s'y 
joint  pas. 
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(2  L' adoration  et  la  glorification  :  le  culte 
public  et  privé. 

Ce  devoir,  celui  de  tous  dont  l'accomplisse- 
ment  élève  le  plus,  prend  deux  formes  principales 
dans  le  sein  de  l'humanité  :  celle  du  culte  public 
ou  extérieur,  qui  est  périodique,  et  celle  du  culte 
privé  ou  intérieur,  qui  est  permanent  quand  il 
est  pur. 

En  effet,  du  culte  qui  est  d'institution  sociale,  se 
distingue  le  culte  intime,  comme  la  loi  morale  se 
distingue  de  la  loi  politique.  Cet  ensemble  de 
sentiments  et  de  pensées  qui,  pour  se  manifester 
à  Dieu,  n'attend  pas  les  assemblées  d'une  Eglise, 
mais  s'épanouit  à  toute  heure,  constitue  le  culte 
intime,  le  culte  permanent.  Les  deux  cultes  se 
touchent,  s'inspirent  et  se  vivifient  ;  mais  le  pre- 
mier n'est,  sans  le  second,  qu'une  cérémonie, 
qu'une  sorte  d'ostentation.  S'il  n'était  pas  la  sin- 
cère expression  de  nos  sentiments  ,  la  forme 
articulée  de  la  pensée  continue,  que  serait-il  ? 
Et  si  nous  cessions  réellement  d'éprouver  de 
l'humilité  à  la  vue  des  perfections  de  Dieu,  ou  de 
la  joie  à  la  vue  des  merveilles  de  sa  création  et 
de  son  gouvernement  ;  d'avoir  du  dévoùment  et 
de  la  fidélité  à  la  vue  de  ses  grâces  et  de  ses  des- 
seins sur  nous  :   si  la    reconnaissance  pour  ses 
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bienfaits  chaque  jour  renouvelés  nous  trouvait 
sans  émotion  ;  si  jamais  ce  feu  sacré  venait  à 
s'éteindre  dans  nos  cœurs,  quelle  triste  parodie 
de  culte  irions-nous  célébrer  en  public?  Ce  serait 
là  précisément  ce  que  le  propbétisme  hébraïque 
appelle  le  culte  des  lèvres.  On  l'a  qualifié  de  pro- 
fanation, mais  c'est  par  une  exagération  oratoire. 
Si  nul  ne  peut  dire  que  tous  ceux  qui  célèbrent 
un  culte  public  y  participent  au  nom  de  leurs  sen- 
timents intimes,  nul  ne  peut  dire  non  plus  que, 
de  tous  ceux  qui  y  participent,  aucun  n'y  vient 
au  nom  de  ces  sentiments. 

Le  culte  public  ahmente  le  culte  intime  à  son 
tour.  Nul  ne  doit  s'en  dispenser  sous  prétexte 
qu'il  n'y  va  pas  au  nom  de  sentiments  parfaits. 
On  y  peut  trouver  ce  qu'on  n'y  apporte  pas,  et 
loin  d'être  une  profanation,  tout  culte  puldic,  s'il 
est  sincère,  si  froid  qu'il  soit  ou  si  exalté,  est  un 
hommage  encore  digne  de  Dieu  à  un  degré  dont 
le  juge  suprême  est  seul  juge. 

La  glorification  de  Dieu  est  un  acte  dont  toute 
religion  nous  fait  un  devoir  d'accord  avec  toute 
philosophie.  Le  plus  sublime  des  devoirs  en  mo- 
rale, la  glorification,  est  la  plus  sublime  partie  du 
culte  public.  Les  chants  du  royal  psalmiste  des 
Hébreux  dont  la  grande  âme  déborde  de  ce  sen- 
timent, sans  cesse  et  sous  les  formes  les  plus  ma- 
jestueuses, ne  sont  pas  un  fait  unique  dans  l'his- 
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toire  de  notre  race.  Il  est  vrai  que  tout  cet 
ensemble  d'hymnes  qui  célèbrent  la  gloire  de 
Dieu  dans  les  vers  les  plus  magnifiques  que  l'hu- 
manité ait  produits  forme  le  monument  le  plus 
imposant  et  s'inspire  des  plus  sublimes  senti- 
ments qui  aient  jamais  émule  cœur  de  l'homme, 
mais  cette  littérature  est  riche  partout,  La  glorifi- 
cation de  Dieu  est  la  plus  haute  gloire  des  nations 
et  chacune  est  entrée  à  son  tour  dans  ce  concert 
des  cieux  entendu  du  poète  :  «  Cœli  enarrant  glo- 
riam  Dei.  » 

Le  devoir  de  la  glorification  de  Dieu  a  d'ailleurs 
moins  le  caractère  de  la  jubilation  externe  que 
celui  d'un  chant  intime.  Dans  les  âmes  contempla- 
tives où  les  sentiments  enthousiastes  éclatent  aisé- 
ment et  s'élèvent  aux  ravissements  de  l'extase,  il 
faut  plus  de  vigilance  pour  le  contenir  dans  ses 
limites  que  d'excitation  pour  le  porter  à  son  dé- 
veloppement complet. 

Il  s'attache  au  culte  public  deux  erreurs  gros- 
sières, celle  qu'il  est  méritoire,  le  seul  acte  d'une 
présence  personnelle  devant  plaire  à  Dieu,  et 
l'erreur  toute  bizarre,  qu'il  est  essentiellement 
un  cours  d'instruction  ayant  pour  objet  principal 
l'accroissement  de  nos  lumières  religieuses.  L'une 
et  l'autre  de  ces  erreurs  détruisent  le  culte  dans 
les  âmes  oii  elles  régnent.  L'unique  objet  du  culte 
est  de  rendre  grâces  à  Dieu  pour  ses  bienfaits,  et 
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d'en  solliciter  de  plus  grands  encore  :  glorifier  et 
prier.  Appeler  culte  un  discours  jilus  ou  moins 
éloquent,  plus  ou  moins  instructif,  un  acte  quel- 
conque   étranger   au   sentiment    d'adoration  ,    si 
touchant  ou  si  édifiant  qu'on  le  veuille,  c'est  aller 
au  même  point  contre  la   vérité  des   choses    et 
contre  le  sens  des  mots.  Et  rien  n'est  plus  funeste 
que  de  se  tromper  dans  une  matière  aussi  grave. 
L'erreur  enfante,  ici,  les  mille  et  un  excès  de  la 
superstition,  c'est-à-dire  de  la  croyance  que  Dieu 
nous  doit  des  bienfaits  pour  telle  prati([ue,  tel  sa- 
crifice et  telle    observance  ;  ailleurs,  les  mille  et 
un  excès  de  la  persuasion,  que  d'aller  de  temps  à 
autre  entendre  une   savante  dissertation  sur  les 
attributs  de  Dieu  ou  une  touchante  homélie  sur 
les  devoirs  de  l'homme,  esttout  ce  qu'il  demande. 
Ce  qui  affaiblit  le  plus  le  culte  public,  ce   sont 
les   fausses   pratiques  dont  il  est   l'objet   et  qui 
sont    amenées,    en  partie,   par   les    formes    dé- 
fectueuses   qu'il  revêt   souvent,   en   partie,    par 
l'élément  qui  s'y  montre  le  plus  actif,  le  sacerdoce, 
qui  tend  facilement  à  deux  excès,  celui  de  vou- 
loir le  célébrer  pour  les  autres  plutôt  que  pour 
soi  et  celui  de  dominer  au  lieu  de  guider. 

Quand  il  y  a  domination  au  lieu  d'action  légi- 
time, le  culte,  d'institution  religieuse,  devient 
institution  ecclésiastique.  Au  lieu  d'être  un  hom- 
mage offert  par  tous,  il  n'est  plus  alors  qu'un  tri- 

2(5. 
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but  officiel,  qu'une  cérémonie  accomplie  par 
quelques-uns  au  nom  de  tous.  C'est  la  sacrifica- 
ture  souveraine  de  l'ancienne  alliance,  ce  n'est 
pas  le  sacerdoce  universel  de  la  nouvelle.  La  di- 
rection du  culte  est  l'ailaire  du  clergé,  mais  le 
culte  est  celle  de  l'Eglise.  Si  le  culte  est  une 
offrande,  c'est  celle  de  nos  affections  les  plus  pro- 
fondes et  de  notre  adoration  la  plus  pure.  Le 
ministre  de  Dieu  doit  diriger  l'offrande,  mais  c'est 
le  cœur  du  fidèle  qui  doit  la  présenter  :  cette  pré- 
sentation seule  en  fait  tout  le  prix.  Tout  ce  qui 
est  extérieur  n'est  que  moyen,  n'est  ni  la  source 
ni  la  fin  du  culte.  C'est  l'Eglise,  c'est-à-dire  le 
fidèle  qui  adore;  c'est  l'Eglise,  c'est-à-dire  l'âme 
humaiue  qui  aspire  à  son  rapport  normal  avec 
Dieu;  c'est  elle  qui  est  croyante,  repentante, 
comblée  de  grâces,  appelée,  régénérée,  sancti- 
fiée, glorifiée,  élue. 

3)  L'Imitation. 

Dieu,  type  de  la  perfection  éthique,  est  l'objet 
d'un  devoir  encore  plus  beau  que  le  culte. 

Le  culte  ne  serait  pas  vain  et  stérile  s'il  s'arrê- 
tait à  l'admiration  et  à  la  glorification,  cela  est 
vrai,  mais  il  serait  incomplet.  Si  sentie  que  fût  la 
première,  si  éloquente  la  seconde,  ce  ne  seraient 
que  de  sublimes  inconséquences,  limitées  au  sen- 
timent et  àl'hymne.  Adorer  la  puissance  de  Dieu 
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OU  célébrer  ses  bienfaits  pour  qu'il  intervienne 
dans  notre  destinée  d'une  façon  plus  conforme 
à  nos  vœux,  c'est  moins  vouloir  lui  plaire  que 
vouloir  qu'il  nous  complaise.  Toute  prière  est  in- 
téressée sans  doute,  mais  elle  est  encore  autre 
chose.  Elle  a  un  avenir  comme  un  passé  :  au 
nom  du  passé,  elle  est  un  acte  de  confiance;  elle 
est  un  engagement  pour  l'avenir.  Une  prière  qui 
ne  serait  pas  cela,  qui  ne  serait  qu'une  demande 
intéressée,  serait  un  acte  insensé.  Une  demande 
de  grâces  qui  n'est  pas  suivie  d'une  action  de 
grâces,  une  action  de  grâces  qui  n'est  pas  sui- 
vie d'une  vie  plus  pure,  n'est  qu'un  mauvais  cal- 
cul. C'est  de  toutes  les  choses  du  monde  celle  que 
Dieu  peut  encourager  le  moins,  tandis  que  de  tous 
les  dons,  celui  qu'il  aime  le  plus  à  prodiguer,  c'est 
celui  qui  nous  rend  le  plus  semblables  à   lui. 

La  véritable  glorification  de  Dieu  par  l'homme 
n'est  ni  dans  l'admiration,  fiït-elle  un  ravisse- 
ment, ni  dans  l'adoration,  fùt-cUe une  extase,  elle 
est  dans  limitation,  ne  fùt-elle  qu'une  ébauche. 
Pour  honorer  ou  glorifier  Dieu  en  réalité,  il  faut 
limiter.  Qui  m'aime  me  suit,  dit  l'homme,  et  c'est 
à  tort,  mais  Dieu,  qui  est  parfait,  a  raison  de  le 
dire.  C'estcequelamorale  chrétienne  résume  dune 
manière  éloquente  dans  la  maxime  d'ailleurs  re- 
produite des  textes  de  Moïse  :  Soyez  saints,  car 
Dieu  est  saint  ;  soyez  parfaits,  car  votre  Père  ce- 
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leste  est  parfait.  Cela  est  donné  par  la  nature  des 
choses  ;  cela  n'a  rien  d'exagéré,  de  mystique  : 
puisque  les  attributs  moraux  de  Dieu,  si  infinis 
qu'ils  soient,  se  réfléchissent  dans  la  nature  Je 
l'homme,  il  faut  bien  qu'ils  se  réfléchissent  aussi 
dans  sa  vie.  Telle  est  la  doctrine  de  toutes  les 
écoles.  Et  partout  on  eu  déduit  ce  qui  en  est  la 
conséquence  évidente,  l'imitation.  Stilpon,  qui 
n'admet  pas  d'autre  existence  réelle  que  celle  de 
l'Etre  absolu,  un  et  immuable  de  sa  nature,  veut 
non-seulement  que  Ihommc  s'efforce  de  lui  res- 
sembler, mais  qu'il  s'identifie  avec  lui  par  l'ab- 
sence de  toute  passion  et  de  tout  intérêt  propre. 
Si  la  morale  de  l'Evangile  est  supérieure  aux 
autres  sur  ce  point,  c'est  moins  par  l'énergie  avec 
laquelle  elle  insiste  sur  ce  devoir,  que  par  le 
grand  fait  auquel  elle  le  rattache  et  les  ressources 
qu'elle  offre  à  ceux  qui  veulent  le  remplir  dans 
sa  plus  sainte  étendue.  En  effet,  elle  présente 
l'imitation  de  Dieu  comme  la  conséquence  néces- 
saire de  sa  manifestation  dans  son  Fils.  Il  est  cer- 
;ain  que,  l'idéalité  divine  s'étant  montrée  à  l'hu- 
manité, et  sous  la  forme  d'un  homme,  nul  ne 
peut  nier  qu'elle  ne  doive  être  imitée.  Aussi  ce 
fait  sert  de  fondement  à  la  morale  de  l'Evangile 
C(»mme  à  sa  dogmatique,  et  saint  Paul  dit  une 
chose  toute  simple  lorsqu'il  met  la  perfection 
chrétienne  dans  ce  progrès  qui  ne  s'arrête  qu'à 
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rachëvemeiit  de  notre  croissance  complète,  qu'à 
]a  formation  en  nous  de  «  la  parfaite  stature  de 
Christ.  » 

Imiter  Dieu  tel  qu'il  s'est  manifesté  dans  son 
Fils,  ce  n'est  plus  adorer  Dieu  des  lèvres  seule- 
ment, c'est  l'adorer  dans  ses  perfections. 

C'est  là  le  vrai  culte,  et  c'est  parle  fait  qu'il  res- 
pire à  un  si  haut  degré  dans  le  volume  devenu  si 
célèbre  sous  ce  titre,  deVbnilaLion,  que  s'explique 
le  concert  si  universel  de  suffrages  qui  ont  fait  la 
fortune  de  ce  livre. 

4.  L'amour   de  Dieu.,  résumé  de  tous  ces  devoirs. 

Des  objections  s'élèvent  au  sujet  de  tous  ces 
devoirs. 

Ils  sont  si  sublimes  qu'ils  effraient. 

Ils  sont  si  variés  qu'ils  absorbent  toute  la  vie 
et  l'âme  elle-même. 

Ils  sont  si  impératifs  qu'ils  en  entravent  la 
liberté. 

Qu'en  est-il  de  ces  fins  de  non-recevoir,  qui  sont 
peut-être  articulées  moins  hautement  et  moins 
clairement  aperçues  que  senties  vaguement  mais 
profondément? 

Tous  ces  devoirs,  sublimes  au  point  qu'il  n'es 
rien  au-dessus,  peuvent  inspirer  la  crainte  et  le 
tremblement;  mais  que  les  mots  ne  nous  trompent 
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pas.  Lu  crainte  qu'ils  inspirent  n'est  pas  la  ter-    " 
leur.    Variés  à    l'infini   et   tous    essentiels  ,    ils 
peuvent  préoccuper  la  vie  de  l'homme    et  toutes 
ses  facultés  ;  mais  s'ils  les  préoccupent,  ils  ne  les 
absorbent  pas,    ne  les    anéantissent  pas,  ne  les 
écrasent  pas.  Loin  de  là,  ils  élèvent  et  grandissent 
l'âme  en  raison  de  leur  grandeur  propre.  Ils  sont 
nombreux;  mais  quelles  qu'en  soient  les  nuances 
et  les  applications,   elles  se  tiennent  et  se  lient 
les   unes  aux  autres  :  elles  ne  forment    qu'une 
seule  et  même  obligation,  de  même  que  les  divers 
ordres  d'attributs  divins  ne  font  qu'un  Dieu,  les 
divers  ordres  de  nos  facultés,  qu'une  seule  fa- 
culté. La  diversité  de  ces  faces  peut  éblouir  un 
instant  l'âme  peu  familière  encore  avec  le  monde 
moral:  mais  à  mesure  qu'elle  avance  dans  sa  mé- 
ditation et  s'affermit  dans   sa  fidélité  par  la  pra- 
tique, elle  se  sent  encouragée  et  fortifiée  dans 
chacun  de  ses  rapports  célestes.  Heureuse  de  te- 
nir à  Dieu  par  tant  de  pensées  et  d'affections,  elle 
se  félicite  d'une  variété  de  liens  qui  forment  sa 
gloire,  la  source  de  ses  perfections  et  de  ses  plus 
pures  jouissances.  A  voir  les  choses  de  près,  cha- 
cun  de   ces  devoirs  successifs  et  en  apparence 
divers  n'est  qu'une  nuance  de  la  même  obliga- 
tion, mais  une  nuance  qui  constitue  un  progrès. 
Aussi  est-il  une  formule  unique  pour  cet  en- 
semble de  devoirs,  une   seule  obligation   qui  les 
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résume  tous  :  l'amour  de  Dieu.  De  même  qu'il 
n'est  qu'un  seul  rapport  qui  nous  unit  à  Dieu, 
cette  affinité  que  la  religion  et  la  poésie  quali- 
fient d'homogénéité,  témoin  Aratus  et  saint  Paul, 
il  n'est  qu'un  seul  sentiment  qui  nous  est  de- 
mandé: l'amour  de  Dieu,  ce  sentiment  de  tendresse 
fdiale  qui  fait  de  tous  les  hommes  des  enfants 
de  Dieu,  qui  épure  l'âme  et  lui  inspire  pour  l'ave- 
nir comme  pour  le  présent  la  même  confiance, 
qui  donne  cette  paix  du  sage  que  la  morale  de 
l'antiquité  regardait  comme  la  plus  haute  con- 
quête de  la  philosophie.  Nos  devoirs  envers  Dieu 
ne  sont  donc  ni  trop  variés,  ni  trop  sublimes. 

Pèsent-ils  sur  la  moralité  de  l'homme,  en  ce 
qu'ils  sont  trop  impératifs,  trop  absolus  et  le 
confisquent  tout  entier  au  profit  de  Dieu  ? 

La  propriété  de  soi  doit  être  entière  pour 
l'homme  ;  pour  que  son  choix  soit  moral,  il  doit 
se  sentir  indépendant.  Son  choix  engagé  par  un 
ordre  de  devoirs  exclusifs  de  toute  hésitation, 
n'étant  pas  libre,  cesserait  d'en  être  un,  et  si 
c'était  pour  lui  un  devoir  absolu  de  s'oublier  pour 
un  autre,  de  sacrifier  ses  idées  et  ses  sentiments 
aux  sentiments  et  aux  idées  d'un  autre  ,  ses 
œuvres  seraient  bien  ses  œuvres  encore,  mais  ne 
seraient  ni  sa  pensée,  ni  son  mérite.  On  aurait 
beau  dire  que  l'homme  est  essentiellement  libre 
de  sa  nature,  libre  en  principe,  mais  assujetti  à 
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des  règles  dans  l'application,  et  à  des  devoirs  en 
vertu  de  ces  règles.  Un  être  qui  aurait  la  liberté 
de  sa  personne  en  principe,  mais  qui  n'aurait 
pas  à  l'application  la  permission  d'en  user,  aurait 
tout  simplement  de  la  liberté  en  théorie,  ce  qui  a 
peu  d'importance,  et  n'en  aurait  pas  en  pratique, 
ce  qui  en  a  beaucoup.  Ne  serait-ce  pas  là  un  con- 
flit véritable  et  un  effrayant  problème  ? 

Sans  nul  doute,  mais  sa  solution  est  dans  ce 
fait,  que  tous  nos  rapports,  tous  nos  devoirs,  et 
toute  notre  dépendance  à  l'égard  de  Dieu  se  ré- 
sument en  une  affection  sublime,  spontanée,  qui 
est  un  choix  de  notre  liberté  et  un  choix  fait 
avec  enthousiasme.  Car  l'amour  de  Dieu  a  ce 
double  caractère  :  inspiré  par  l'intelligence  la  plus 
élevée,  il  est  le  choix  le  plus  naturel,  le  choix  par 
excellence.  En  effet,  |;liis  Ihomme  va  à  Dieu, 
plus  il  va  à  lui-même.  C'est  en  Dieu  qu'il  trouve 
son  idéalité;  il  ne  devient  lui-même  qu'en  s'unis- 
sant,  qu'en  se  dévouant  tout-à-fait  à  Dieu.  Seule 
l'étude  de  Dieu  engendre  en  notre  sein  cet  en- 
semble d'idées  et  d'œuvres  qui  nous  rapproche 
de  Dieu  et  nous  unit  à  ses  perfections  par  la 
communauté  de  la  vie  :  pensée,  sentiment,  œuvre. 

Or  telle  est  l'idéalité  de  notre  existence,  et 
il  faut  aller  là  pour  aller  à  noire  fm.  Le  mot  di- 
vin :  c(  Qui  n'est  pas  avec  moi  est  contre  moi,  » 
est  le  dernier  mot  de  la  morale. 
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K  Mais  c'est  là  une  véritable  désapproprialion, 
une  aliénation  de  nous-mêmes,  et  il  appartient 
à  la  raison  philosophique  de  préserver  l'àme  des 
exagérations  de  ce  mysticisme.  » 

Oui,  si  dans  cette  union  où  la  volonté  humaine 
se  confond  avec  la  volonté  divine,  il  n'y  a  pas  un 
choix,  et  si  ce  choix  n'est  pas  fait  au  nom  de  la 
raison  élevée  à  sa  plus  haute  expression.  Non,  si  ce 
choix  est  fait  par  la  volonté  humaine  avec  bonheur 
et  à  sa  plus  grande  gloire  ;  si  la  volonté  humaine 
se  confond  avec  sa  source,  son  principe  et  son 
type  très-naturellement,  sachant  ce  qu'elle  fait  et 
s'en  applaudissant.  Or  qui  aime  Dieu  aime  sa  pen- 
sée, ses  desseins,  sa  loi.  Ou  il  le  fait  spontanément 
ouderéflexion.  Dans  les  deux  cas  il  choisit,  et  notre 
volonté  ainsi  développée,  loin  de  s'enchaîner  à 
une  volonté  étrangère,  participe  et  s'unit  à  la 
liberté  divine  autant  que  le  peut  le  fini  avec  l'in- 
fini, le  relatif  avec  l'absolu,  c'est-à-dire  qu'elle 
fait  de  sa  liberté  l'usage  le  plus  sublime.  On  l'a 
dit,  il  n'y  a  qu'une  seule  liberté,  celle  qui  vit 
sous  la  loi  de  la  raison,  qui  est  la  loi  de  Dieu.  La 
philosophie  s'accorde  ainsi  parfaitement  avec 
cette  doctrine  évangélique,  que  nous  vivons  et 
que  nous  nous  mouvons  en  Dieu.  Quand  le  mysti- 
cisme, polythéiste  ou  chrétien,  dit  que  Dieu  est 
notre  être,  que  nos  facultés  sont  ses  facultés,  nos 
idées  ses  idées,  il  exagère.  Mais  il  n'exagère  que 
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oêttc  Nriilr  :  Difu  t'st  le  priiicipo  de  notre  être, 
celui  (le  nos  facultés  et  celui  de  nos  idées.  Or, 
vivre  en  son  principe,  n'est  pas  abdiquer  sa 
liberté;  au  contraire,  c'est  vivre  dans  le  vrai. 

La  morale  panthéiste,  qui  rcticr.t  un  grand  fond 
de  vérité,  est  sur  les  excès  du  mysticisme  un  excès 
encore,  puisque,  à  force  de  tout  confondre,  elle 
ne  sait  plus  rien  offrir  à  l'âme  à  quoi  elle  puisse 
s'éprendre,  ritm  qui  ne  soit  pas  elle.  Or  point  de 
choix  ta  faire,  point  d'acte  de  liberté,  c'est-à-dire 
(le  moralité. 

Une  saine  théorie  sur  l'union  de  l'âme  avec  Dieu 
est  donc  la  vraie  voie  de  la  plus  grande  liberté. 
C'est  aussi  celle  de  la  plus  haute  gloire,  puis- 
qu'elle nous  associe  aux  desseins  suprêmes,  gloire 
d'autant  plus  belle  qu  elle  est  une  anticipation 
plus  hardie  sur  cette  éternité  qui  seule  peut  don- 
ner à  notre  union  avec  le  suprême  le  sceau  de  la 
perfection  divine,  et  faire  régner  dans  l'àme  l'ordre 
moral  dans  son  éclat  pur. 

Dans  la  morale  évangélique,  l'accomplissement 
(le  ce  sublime  ensemble  d'aspirations  et  de  devoirs 
qui  naissent  de  nos  rapports  avec  Dieu,  s'appelle 
piété,  c'est-à-dire  vie  saintement  consacrée  à 
Dieu.  La  négation  de  ces  devoirs,  c'est  l'impiété. 
C'est  quelque  chose  de  plus  que  le  vice  :  c'est  le  I 
mépris  du  principe  même  de  ];i  vertu,  de  l'auteur 
de  la  loi  morale. 
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On  appelle  impiété  la  pensée  que  nous  n'avons 
aucune  espèce  de  devoir  à  remplir  à  l'égard  de 
Dieu,  ni  devoir  de  culte  ni  autre.  On  a  dit  que 
la  formule  la  plus  parfaite  de  l'impiété  est  celle 
du  divin  poëte  :  «  L'injuste  a  dit  en  son  cœur, 
Il  n'y  a  pas  de  Dieu.  »  C'est  une  erreur. 
Pour  refuser  un  culte  à  Dieu,  il  faut  le  nier, 
cela  est  vrai,  mais  quand  on  le  nie,  on  n'est  qu'a- 
thée :  quand  on  lui  refuse  ce  qui  lui  est  dû,  sa- 
chant qu'il  est  et  qui  il  est,  on  est  impie.  L'impiété 
n'est  pas  plus  spéciale  aux  nations  chrétiennes 
que  la  piété.  On  est  pieux  israélite,  pieux  mu- 
sulman, pieux  polythéiste,  et  réciproquement. 
Mais  la  piété  et  l'impiété  ont  leur  caractère  spé- 
cial dans  chaque  culte.  Plotin  et  Proclus  si  pieux, 
si  proches  de  ce  qu'on  nomme  la  sainteté,  ne  le 
sont  pas  au  même  degré  que  Thomas-a-Kempis 
et  Fénelon;  et  si  impies  que  soient  Diagoras  ou  tel 
autre  polythéiste,  ils  ne  le  sont  pas  non  plus  au 
même  degré  que  tel  ou  tel  chrétien.  La  piété 
du  chrétien  s'inspire  de  celle  du  iils  de  Dieu  pour 
son  père  céleste;  son  amour  de  Dieu  se  nourrit  des 
grâces  dont  l'esprit  de  Dieu  est  le  médiateur  per- 
manent :  ce  sont  là  des  motifs  d'attachement 
divin  qui  ne  se  retrouvent  pas  ailleurs,  et  l'im- 
piété chrétienne  franchit  des  sentiments  qui  éma- 
nent de  théories  inconnues  à  la  morale  poly- 
théiste, puisque  la  morale  évangélique  enseigne 
des  affections  que  celle-là  ignore. 
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L'impiété  touche  au  blasphème  ;  c'est  le  blas- 
phème muet.  Le  blasphème  articulé,  c'est  l'im- 
piété en  délire,  ce  n'est  pas  le  cri  de  Julien 
expirant  :  «  Tu  l'emportes,  ô  Galiléen.  »  Julien 
ne  croyant  pas  à  la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  a 
pu  outrager  le  Sage,  il  n'a  pu  blasphémer  le  Dieu. 
Laissons  aux  mots  leur  sens  propre.  «Le  blas- 
phème est  un  discours  qui  outrage  la  divinité  ou 
qui  insulte  à  la  religion,»  dit  l'Académie.  Sans 
doute,  mais  bien  entendu,  la  divinité  qu'on  recon- 
naît, la  religion  qu'on  professe.  Le  chrétien,  de 
([uelque  façon  qu'il  parle  de  Jupiter,  ne  saurait 
être  accusé  de  blasphème  :  il  n'y  a  pas  de  blas- 
phème à  l'égard  d'une  fiction. 

«Mais  alors  il  suffit  de  proclamer  fiction  ce  qu'on 
n'est  pas  disposé  à  honorer,  à  respecter  ou  à  ado- 
rer, et  le  moyen  de  se  dispenser  de  tous  les  de- 
voirs à  l'égard  de  Dieu  lui-même,  c'est  de  le  nier.  » 

L'objection,  pour  n'être  pas  neuve,  n'en  est  pas 
meilleure.  Ni  Dieu,  ni  ses  droits,  ni  nos  rapports, 
ni  nos  devoirs,  ne  dépendent  de  nos  négations. 
Ce  qui  seul  est  en  question  ici,  c'est  ce  fait,  que 
l'impiété  chrétienne  est  autre  que  l'impiété  poly- 
théiste, juive  ou  musulmane,  par  la  raison  que  la 
piété  chrétienne  est  autre,  que  les  rapports  du 
chrétien  avec  Dieu  sont  autres,  grâce  à  l'inter- 
vention du  Fils  de  Dieu  et  à  celle  de  l'Esprit  de 
Dieu  dans  la  vie  morale  du  chrétien. 
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C'est  pour  cela  que' la  société  moderne,  façon- 
née par  l'Evangile,  trouve  toute  morale  purement 
philosophique,  si  supérieure  qu'elle  fût  même  à 
celle  de  Socrate  ou  de  Zenon,  insuffisante  pour 
une  âme  chrétienne  :  l'âme  chrétienne  est  avec 
Dieu,  ou  a  la  prétention  d'être  avec  Dieu  dans 
des  rapports  de  filialité  fondés  sur  une  série  de 
faits  extraordinaires,  inconnus  à  la  raison  spécu- 
lative ou  méconnus  d'elle. 

Aux  yeux  de  la  religion  naturelle,  l'ambition 
chrétienne  est  une  sorte  de  témérité  poétique 
plutôt  qu'une  confiance  rationnelle.  Gela  est  tout 
simple,  puisqu'elle  franchit  les  limites  de  la 
science  :  mais  on  Fa  dit  w  la  piété  chrétienne 
n'est  pas  la  conquête  d'un  cœur  pusillanime  ;  » 
elle  se  livre  moins  à  Dieu  qu'elle  ne  charge  Dieu 
de  la  conduire,  à  la  seule  condition  delà  mener 
toujours  comme  il  veut  et  où  il  veut. 

Et  de  même  que  sous  la  loi  chrétienne  la  piété 
est  plus  hardie,  l'impiété  aussi  est  plus  auda- 
cieuse :  elle  rompt  avec  des  lumières  plus  écla- 
tantes et  rejette  des  grâces  plus  pures. 

Tout  cela  nous  démontre  un  grand  fait,  c'est 
(jue  la  morale  qui  insiste  peu  sur  les  rapports 
de  l'Ame  avec  son  principe,  se  prive  de  sa  plus 
belle  (Question,  tandis  que  la  vraie  philosophie 
des  mœurs  a  ceci  de  connnun  avec  la  philoso- 
pliie   de    la    religion,    (jue  les   rapports   de  Dieu 
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et  de  riioiiime  forment  le  irrand  problème  de 
l'une  et  de  l'autre. 

L'une  nous  enseigne  les  croyances  qui  jaillissent 
d'une  bonne  solution,  l'autre  nous  apprend  les 
devoirs  qui  en  naissent. 

L'une  complète  l'autre. 
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